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１．問題

　現在実施されている認証評価は「大学等の教育

活動の改善に資する」かつ「評価結果を公表して

社会からの理解と支援を得る」ことを目的として

行われている。大学設置基準の「大綱化」以来，

各大学の「自己点検・評価」が義務付けられ，大

学の「評価」への意識も高まり，「大学等の教育活

動の改善に資する」ための評価枠組みや手法の研

究，つまり「評価の実施」についての研究は数多

く行われるようになってきた。しかし一方で，「評

価結果を公表して社会からの理解と支援を得る」

ための方策，つまり，「評価の実施後」についての

研究は行われていないのが現状である。本研究で

はこの点に注目し，評価実施後の効果的な情報公

開や発信に焦点をあてた。

　大学評価情報は認証評価をはじめとする「制度

型（機関型）」と受験情報誌などによる「市場型」

による情報の二種類に分類できるが，社会に広く

知られているのは「市場型」情報であり，「制度

型」情報はほとんど知られていない［１］。その原

因として，「市場型」情報は市場価値のあるものを

評価軸としており，市場価値（社会的ニーズ）を

反映しているが，「制度型」は反映していなためで

あると考えられている。しかし，一方で，「市場

型」情報は評価基準が不明確で信頼性が乏しいと

いう欠点が指摘されている。信頼性の低さは大学

評価結果や，その評価を受けている大学への不信

感につながる危険性がある。それでは社会から理

解を得られる大学評価情報とは何か。Patton

（１９９７）は評価の利用者のニーズに役立つ「有用

性」と評価結果が十分な情報を伝える「正確さ」

の両立が評価情報の社会への公開の際に必要な点

であると提言している［２］。このことから社会か

ら理解を得られる情報とは，信頼性の高い情報を

市場価値の高い観点で分析した情報であるという

大学評価情報の効果的な発信とは

―高校関係者・大学関係者の認識についての発話の質的分析より─

齋藤　聖子＊

　

要　旨

　本研究では，大学評価情報の有用性に対する認識について，大学評価情報の重要性を認識している大学

関係者と高校関係者を対象に調査・分析を行った。その結果，両者の認識について大きなギャップが存在

するといえた。ギャップは主に以下の点であった。第一に，大学の場についての認識のギャップである。

大学関係者は大学を教員が学生の能力を引き上げる教育の場として，教員主導の環境づくりを重要視して

いたが，高校関係者は大学を学生が切磋琢磨しながら自律的に能力を伸ばす場として，学生主導の場であ

ると考えていた。第二に，大学関係者は教育の効果を効果的に示すためには，就職率や資格取得可能な種

類数などの目に見えやすい数値に代表される短期的な教育結果を簡便的に示すことが重要であると認識

していた。しかし高校関係者は短期的な結果より，就職してからの活躍や就職してから役に立つ基礎的能

力を身につけられる環境について重要視しており，長期的な視野にたった情報を求めていることがわかっ

た。

キーワード

　大学評価情報，ニーズ分析，高校関係者と大学関係者の認識ギャップ
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ことができる。このことから，本研究では，大学

評価情報の社会的ニーズについて焦点をあてた。

本稿では，その第一段階として行った，大学評価

情報のニーズが高いと考えられる高校業界におけ

るニーズ分析の結果を報告する。

　高校業界における大学選択についての研究につ

いては，高校生の大学進学の志望動機や，将来の

目標について，数多くの研究がなされている［３］

［４］［５］。栗山他（２００１）によると，高校生は，将

来の目標，進学動機を経て，大学を選択する考

慮条件を決定し，その条件に従って大学を決定

する［６］。考慮条件は，ニーズの高い大学評価情

報としても捉えることができるが，その要因とし

ては主に，「設備の充実」「興味のある分野」「大学

の知名度」「友人関係」「合格可能性」が挙げられ

ている。大学選択に及ぼす要因の抽出は多くの研

究でなされてはいるが，各要因の詳細な検討を

行っている研究は少ない。マクロなニーズ把握の

みでは，情報を発信する側と検索，受信する側の

認識のギャップは埋まらず，効果的な情報公開が

行えないことは，多くの研究により指摘されてい

る［７］。効果的な情報公開のためには，例えば

「設備の充実」の「設備」とは具体的に何を意味

するかについての詳細な分析が必要である。この

ことから，本研究では，高校業界においてニーズ

の高い大学評価情報の主な要因を抽出するのみで

なく，その具体的な形成過程について詳細な質的

分析を行った。

２．調査（１）

２.１　目的

　本調査では，高校関係者が考える重要な大学評

価情報の主な要因を抽出し，その具体的な形成過

程についての分析を行うことを目的とする。

２.２　方法

対象

　調査対象は全国の国公私立の高等学校からラン

ダムに抽出し，ヒアリング調査の依頼を行い，調

査の承諾を得た高等学校の教員２２名であった。教

員は高等学校で高校生の進路指導を担当する教員

である。なお，本調査では，普通高校（総合科）

を対象とした。

調査手法

　本研究では，よりリアルなニーズの抽出，つま

り現場の「本音」を探り出すために効果的なメン

タルモデルアプローチを適用した［８］。メンタル

モデルアプローチとは，従来の多くのニーズ調査

でみられる質問紙調査の問題点の回避のために提

案された手法である。質問紙調査の問題点とは，

質問項目を事前に規定することにより，事前に想

定できない新しい概念を抽出することが困難とな

る点である。メンタルモデル的アプローチは，１対

１の非構造化面接により得たプロトコルをもとに

メンタルモデルを構築していく点が特徴である。

非構造化面接法とは，被験者が対象となるテーマ

について自分の言葉で自由に回答する手法のため，

調査者が設定している枠組みに左右されることが

なく，被験者独自の枠組みを抽出でき，調査者が

事前に想定できない新しい概念を効果的に抽出す

ることができ，被験者のよりリアルなメンタルモ

デルを構築できる利点がある。

非構造化面接項目

　高校関係者が重要と考える大学評価情報を面接

のテーマとし，本調査では高校関係者とは，高校

教員，高校生，保護者とした。参加者には調査の

目的について事前説明を行い，求める自由回答に

ついて以下の順序で教示を与えた。

　説明した調査の目的とは，大学評価情報につい

てのニーズ分析である。ちなみに大学評価情報と

は，大学関係者ではない，第三者によって評価さ

れた大学情報を意味すると説明を行った。

①「あなたが考える，重要な大学評価情報とは何

ですか，自由に考えていることを話してくださ

い。」

②「あなたが面接や，進路指導を通して把握して

いる，高校生にとって重要な大学評価情報とは

何かについても自由に話してください。」

③「あなたが面接や，進路指導を通して把握して

いる，保護者にとって重要な大学評価情報とは

何かについても自由に話してください。」

　として，自由回答を求めた。面接者は回答者が

新しい概念や言葉を発話した時のみ，その意味や，

定義の確認を行った。

手続き

　面接は，面接者と被験者（面接対象者）の２名

で行う。また，事前に参加者に許可を得て，ICレ
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コーダで回答内容の録音を行った。また，面接者

は被験者の発話文脈の記録を行った。参加者のプ

ロトコルは全て分析対象とした。

分析方法

　発話単位は基本的に発話プロトコルを一文単位

で区切ったものとした。しかし，発話文脈の記録

を手がかりとし，一文中で「間」（２秒以上のポー

ズ），発話相手の変化がみられたときは，そこで分

割した。カテゴリー分析では，発話単位ごとに２

名の研究者が独立にカテゴリー分析を行った。な

お，２名の研究者とは，本研究の仮説を知らない

者である。

　判定一致率は７６％～８４.２％であり，判定不一致

があったものについては除外した。プロトコル分

析では，判定の不一致の場合は，話し合いで判定

する方法も存在するが，本調査では，話し合いの

プロセスにおいて，一方の研究者が他方の研究者

の意見に影響を受けるケースが頻繁にみられたた

め，本調査においては除外する方法をとった。

２.３　結果

　分類されたカテゴリーごとにプロトコル分析を

行い，更にカテゴリー内要因のフローチャートの

作成を行った。分類されたカテゴリーは重要と考

える大学評価情報の要因を，フローチャートは要

因の形成過程を表す。分析の結果，高校生の認識

について発話した高校教員のプロトコル，保護者

の認識について発話した高校教員のプロトコル，

高校教員について発話した高校教員のプロトコル

からは異なったカテゴリーが抽出された＊１。

高校教員

　高校教員は２カテゴリーに分類された。カテゴ

リーは「就職」「偏差値」である。

　フローチャートは図１に示す。結果をカテゴ

リーごとに示す。

「就職」カテゴリーのフロー

　人生は長く就職までが重要ではない。就職後の

状況が重要である。就職後，いかに活躍でき，職

場でいかに能力が発揮できるかが重要である。能

力を発揮するためには，仕事で活用できる能力を

身につけることが重要である。仕事で活用できる

能力を身につけるためには，就職後のための能力

育成を目標とした教育プログラムが重要である。

この様な意味で「就職」は重要である。

「偏差値」カテゴリーのフロー

　大学は学生同士が切磋琢磨して成長する場であ

る。切磋琢磨するためには学生の能力が高くなけ

ればならない。能力の高い学生が入学するために

は，その大学が魅力的であることが高校生に十分

に伝わなければならない。身近な先輩である大学

生が伝達する大学の魅力は高校生にとって重要な

情報である。能力の高い大学生は，自律的に大学

生活を魅力的にすることができる。また，能力の

高い大学生は伝達能力も高いため，その魅力を効

果的に後輩である高校生に伝達することができる。

よって能力の高い大学生が在籍する大学には，多

くの高校生が入学を希望し，選抜された能力の高

い高校生のみが入学する。入学した高校生は大学

＊１　結果は高校教員からみた高校生や保護者の認識であり，当事者からのヒアリング結果ではないが，以下記述を簡便にする

ため，高校教員が発話した高校生については＜高校生＞，高校教員が発話した保護者については＜保護者＞と記述する。

就職 就職後の状況 職場での能力発揮 仕事で使える能力 
開発 

能力育成を目的と 
して教育プログラム 

偏差値 
大学＝学士同士の 
切磋琢磨で成長す 
る場 

能力の高い学生 
学生の能力の高さ 
を示す尺度 
　　　　＝偏差値 

大学の魅力の効果 
的伝達 多くの入学希望者 

能力の高い学生の 
入学 選抜 サイクル 

図１　高校教員のフローチャート
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生として更に自分の後輩に大学の魅力を伝達する。

このことにより伝達の好サイクルが発生し，偏差

値の高い大学は，更に偏差値が高くなる。このこ

とから「偏差値」は重要である。

（高校教員からみた）高校生

　高校生は３カテゴリーに分類された。カテゴ

リーは「先輩による評価」「先輩の様子」「偏差値」

である。フローチャートは図２に示す。結果をカ

テゴリーごとに示す。

「先輩による評価」カテゴリーのフロー

　先輩は高校生にとって同じ環境で生活する身近

な存在である。身近な存在が持つ評価基準は自分

の基準と類似している。類似した基準による評価

は信頼性が高い。信頼性が高い情報は高校生に

とって重要である。このことから，「先輩による評

価」は重要である。

「先輩の様子」カテゴリーのフロー

　先輩は高校生にとって同じ環境で生活する身近

な存在である。大学への進学後の先輩の様子を観

察する。観察した結果魅力的に成長している場合

は，同じ環境で生活する自分もその大学に進学す

れば，魅力的に成長できると推測することが容易

である。このことから，「先輩の様子」は重要である。

「偏差値」カテゴリーのフロー

　自分の選択大学が進学する価値のある大学であ

ることを保護者に説明しなければならない。保護

者に説明が容易な尺度は偏差値である。偏差値が

高ければ，保護者は子供の選択に理解を示す。こ

のことから，「偏差値」は重要である。

（高校教員からみた）保護者

　保護者は２カテゴリーに分類された。カテゴ

リーは「就職」「偏差値」である。フローチャート

は図３に示す。結果をカテゴリーごとに示す。

「就職」カテゴリーのフロー

　子供にとって将来の生活が保障されることが重

要である。生活の保障は大企業・有名企業への就

職である程度は達成される。このことから「大企

業・有名企業への就職」は重要である。

「偏差値」カテゴリーのフロー

　社会的評価は重要である。社会的評価の高さは，

子供の進学した大学で一部を得ることができる。

偏差値の高い大学は社会的評価が高い。このこと

から，偏差値は重要である。

２.４　考察

　偏差値については教員，高校生，保護者，とも

に重要な大学評価情報であると捉えていたことが

抽出されたカテゴリーによりわかった。しかし，

カテゴリーを形成する要因は三者ともに異なって

いるといえる。保護者から抽出された要因：＜社

会的評価の高さ＝偏差値の高さ＞から，保護者は

偏差値尺度を社会的評価尺度であると捉えている

が，高校生から抽出された＜保護者に簡単に説明

したい＞から＜簡単な説明尺度＝偏差値＞へのフ

就職 
子供の将来の生活 
保障 

大企業・有名企業 
への就職 

偏差値 社会的評価の高さ 
社会的評価の高い 
大学への子供の入学 

社会的評価の高さ 
＝偏差値の高さ 

図３　（高校教員からみた）保護者のフローチャート

先輩による評価 先輩＝同じ環境で 
生活する人 評価基準が類似 信頼性高い評価基準 信頼性高い情報 

先輩の様子 先輩＝同じ環境で 
生活する人 

同じ環境の人が魅 
力的に成長 

魅力的に成長する 
自分をイメージで 
きる 

偏差値 
選択した大学を保 
護者に説明しなけ 
ればならない 

保護者に簡単に説 
明したい 

簡単な説明尺度＝ 
偏差値 

図２　（高校教員からみた）高校生のフローチャート
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ローから，高校生は偏差値を保護者を説得する単

なるツールとして考えていることがわかった。ま

た，高校教員から抽出された＜大学＝学生同士の

切磋琢磨して成長する場＞から＜学生の能力の高

さを示す尺度＝偏差値＞へのフローから，高校教

員は「大学」という場を，学生同士が切磋琢磨し

ながら自律的に能力を高めていく場であるのが現

状であり，大学教員が学生を教育し，能力を伸ば

す場として期待はできないと捉えている傾向がみ

られた。つまり，高校教員は，偏差値を学生の質

を表す数値として認識しており，大学の教育の質

を表すものではないと考えているといえる。

　就職については，高校生は重要視していないが，

保護者，高校教員ともに重要な大学評価情報であ

ると捉えていたことが，抽出されたカテゴリーに

よりわかった。しかし，形成過程は保護者と高校

教員とは異なるといえる。保護者の＜子供の将来

の生活保障＞から＜大企業・有名企業への就職＞

のフローと，高校教員の＜就職後の状況＞から＜

職場での能力発揮＞へのフローから，保護者は，

大企業・有名企業への執着が強いが，高校教員は，

大企業，有名企業への就職はゴールではなく，そ

の後の活躍が生活の充実には重要であると捉えて

いた。複数のプロトコルから，大企業・有名企業

へ就職しても，能力がなければ職場での居場所は

なくなり，社会からドロップアウトし，結局は生

活の保障は失われると認識していることがわかっ

た。つまり，大学には就職するための支援より，

就職後に生き残れる能力を育成するプログラムを

高校教員は求めているといえる。

　高校生についてのプロトコルから，「先輩によ

る評価」や「先輩の様子」のカテゴリーが抽出さ

れ，高校生にとっては，特に先輩の存在が重要で

あるといえた。また，複数のプロトコルから，高

校生は，クラブ活動等を通して信頼できる先輩を

事前に自分で選別しており，選別した先輩の話し

のみを重要と捉えていることがわかった。

　調査（１）では大学評価情報を受信，検索する

側の高校業界における大学評価情報についての認

識の分析を行った。調査（２）では大学評価情報

を社会に公表，発信する側の大学が高校関係者が

重要と考える点について，どの程度，またどの様

に認識しているのかの調査を行い，発信側の大学

と受信側の高校の認識ギャップの分析を行った。

３．調査（２）

３.１　目的

　本調査では，大学関係者が考える重要な大学評

価情報の主な要因を抽出し，その具体的な形成過

程についての分析を行う。更に，調査（１）の分

析結果との比較を行い，大学関係者と高校関係者

との大学評価情報の重要性の認識についての

ギャップを明らかにすることを，本調査の目的と

する。

対象

　調査対象は全国の国公私立大学からランダムに

抽出し，ヒアリング調査の依頼を行い，調査の承

諾を得た大学教職員の２１名（教員１０名，職員１１名）

であった。なお，本調査では調査目的上，高校関

係者との接触の機会が多い大学教職員を対象とし

た。

調査手法

　本調査においても調査（１）と同様にメンタル

モデルアプローチを適用した。

非構造化面接項目

　高校関係者が重要と考える大学評価情報を面接

のテーマとした。本調査では高校関係者とは，高

校教員，高校生，保護者とした。参加者には調査

の目的について事前説明を行い，求める自由回答

について以下の順序で教示を与えた。

　説明した調査の目的とは，大学評価情報につい

てのニーズ分析である。ちなみに大学評価情報と

は，大学関係者ではない，第三者によって評価さ

れた大学情報を意味すると説明を行った。

①「高校教員が考える重要な大学評価情報とは何

だとあなたは思いますか，自由に話してくださ

い。」

②「高校生が考える重要な大学評価情報とは何だ

とあなたは思いますか，自由に話してください。」

③「保護者が考える重要な大学評価情報とは何だ

とあなたは思いますか，自由に話してください。」

として，自由回答を求めた。回答を求める前に，

高校関係者は高校教員，高校生，保護者を意味す

るとの説明を行った。面接者は参加者が新しい概

念や，言葉を発話した時のみ，その意味や，定義

の確認を行った。
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手続き

　面接は，面接者と被験者（面接対象者）の２名

で行う。また，事前に参加者に許可を得て，ICレ

コーダで回答内容の録音を行った。また，面接者

は被験者の発話文脈の記録を行った。参加者のプ

ロトコルは全て分析対象とした。なお，２名の研

究者とは，本研究の仮説を知らない者である。

分析方法

　発話単位は基本的に発話プロトコルを一文単位

で区切ったものとした。しかし，発話文脈の記録

を手がかりとし，一文中で「間」（２秒以上のポー

ズ），発話相手の変化がみられたときは，そこで

分割した。カテゴリー分析では，発話単位ごとに

２名の研究者が独立にカテゴリー分析を行った。

なお，２名の研究者とは，本研究の仮説を知らな

い者である。判定一致率は７３.８％～８５.９％であり，

判定不一致があったものについては除外した。プ

ロトコル分析では，判定の不一致の場合は，話し

合いで判定する方法も存在するが，本調査では，

話し合いのプロセスにおいて，一方の研究者が他

方の研究者の意見に影響を受けるケースが頻繁に

みられたため，本調査においては除外する方法を

とった。

３.２　結果

　分類されたカテゴリーごとにプロトコル分析を

行い，更にカテゴリー内要因のフローチャートの

作成を行った。分類されたカテゴリーは重要と考

える大学評価情報の要因を，フローチャートは要

因の形成過程を表す。

　カテゴリーは４つに分類された。カテゴリーは

「教育」「資格」「就職」「施設・設備」である。大

学関係者の認識として，高校教員，高校生，保護

者によるカテゴリーの違いはみられなかったが，

「施設，設備」は高校生に特異的なカテゴリーと

して抽出された。

　フローチャートは図４に示す。結果をカテゴ

リーごとに示す。

「教育」カテゴリーのフロー

　高校関係者は自高校の卒業生が大学で質の高い

教育を受けられる環境を大学に求めている。質の

高い教育とは，質の高い教員の存在と，少人数教

育によるきめ細かい指導であると高校業界は考え

ている。この様な認識から「教育」は高校関係者

にとって重要であると大学関係者は考えている。

「資格」カテゴリーのフロー

　高校関係者は，大学在学中に社会での即戦力と

なるための能力を身に付けることを大学に求めて

いる。即戦力があることを社会に示すには，取得

した資格である程度証明できる。大学の学生に対

する支援体制の充実を示すためには，取得率の高

さと資格取得可能な種類のバラエティーの富んだ

カリキュラム構成である環境を示すことが効果的

である。この様な認識から「資格」は高校関係者

にとって重要であると大学関係者は考えている。

「就職」カテゴリーのフロー

　高校関係者は就職を重要視しており，そのため

の支援体制が充実していることを大学に求めてい

る。支援体制の充実を示すためには，就職率の高

さのみでなく，高校関係者が執着する大企業への

教育 質の高い教育 質の高い教員 
少人数教育 

資 格 社会での即戦力 資格の取得 
即戦力育成に対す 
る大学の支援体制 
の充実 

資格の取得率 

資格の取得可能種 
類数 

就職 就職 就職の支援体制の 
充実 

就職率の高さ 就職率値 

大企業・有名企業 
への就職 

企業名 

施設・設備 大学＝友人と楽し 
く過ごす場 

おしゃれなキャン 
パス 

学食のおしゃれさ・ 
食事の美味しさ・お 
化粧室のおしゃれさ 

学生の感覚にあっ 
たデザイン・メニ 
ュー 

図４　大学関係者のフローチャート
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就職が可能なことを説明することが効果的である。

そのためには，就職率の数値と，卒業生が就職し

た大企業名を示すことが重要である。この様な認

識から，高校関係者にとって「就職」は重要であ

ると大学関係者は考えている。

「施設・設備」カテゴリーのフロー

　本カテゴリーは高校生のみにみられると大学は

考えていた。

　高校生は大学を教育の場として捉えるのではな

く，友人と楽しく過ごす場として捉えている。高

校生の多くは，生活は＜おしゃれ＞に過ごしたい

と考えている。おしゃれなキャンパスとは，高校

生にとっては，学生食堂のおしゃれさ，食事の美

味しさ，お化粧室がきれいでおしゃれを求めてい

る。このため，大学は，学生食堂やお化粧室には

今の大学生の感覚にあったデザイン，メニューに

することを留意している。この様な認識から，高

校関係者にとって「施設・設備」は重要であると

大学関係者は考えている。

３.３　考察

　高校教員，高校生，保護者の三者の差異を意識

した大学関係者のプロトコルが多くはみられな

かったことから，重要視する大学評価情報につい

ては三者に傾向の差異はない，または，情報の公

開，発信は三者を区別して行う必要がない，と大

学関係者は認識していると考えられる。しかし，

「施設・設備」に関してのみ，高校生の特異的な

カテゴリーとして抽出され，高校生に特徴的な傾

向であると大学関係者が認識していたといえる。

　次に，カテゴリー分析の結果から，大学評価情

報を＜大学＞という場は教員が学生の能力を開発

し，引き上げる教育の場であるべきと高校関係者

に期待されている，と大学関係者の認識している

ことがわかった。また，その様な場の質の保証は，

＜少人数教育制の整備＞と＜教員の質の高さ＞と

いうキーワードを高校関係者に示すことで行える

と考えていた。しかし，少人数教育による効果や，

教員の質を保障するために必要な要因についての

プロトコルはみられなかった。

　また，＜就職の支援体制の充実＞から＜就職率

の高さ＞＜大企業・有名企業への就職＞のフロー

から，高校関係者はいわゆるブランド力のある大

企業・有名企業への就職を執着しており，より多

くの学生をより高いブランド力を持つ会社に就職

させることが，大学の学生に対する支援体制の充

実を示す効果的な方法である，と大学関係者は認

識しているといえた。

　同時に，高校関係者は資格取得にも執着してお

り，＜即戦力育成に対する大学の支援体制の充実

＞から＜資格の取得率＞＜資格の取得可能種類数

＞へのフローから，より多くの学生により多くの

種類の資格を取得させることが，大学の学生に対

する支援体制の充実を示す効果的な方法である，

と大学関係者は認識していた。複数のプロトコル

からも，高校関係者は教育効果の分かり易い数値

等の証拠を示せば納得する，と大学関係者は認識

していたといえる。

　施設，設備については，抽出された要因：＜大

学＝友人と楽しく過ごす場＞から，高校生は，大

学を友人と楽しく過ごす場であると捉えている，

と大学関係者は認識していることがわかった。ま

た，複数のプロトコルから，友人と長時間過ごす

場である学生食堂の快適さを示すことが，大学生

活を楽しく快適に過ごせることを高校生に示す最

も端的にかつ効果的な方法の一つである，と大学

関係者は認識していたといえる。

４．総合考察

　これまで高校関係者と大学関係者ついての傾向

を考察したが，本章では高校関係者と大学関係者

に認識のギャップがみられないかについて焦点を

あて考える。高校関係者に効果的な大学評価情報

の公開，発信を行うためには，両者の認識の

ギャップを埋めることが必要である。

　両者のプロトコルから抽出されたカテゴリーは，

「就職」のみが一致していた。しかし，カテゴリー

を形成する要因を分析した結果，高校関係者にお

ける保護者と大学関係者の認識は一致しているが，

高校教員の認識は全く異なっていたといえる。大

学関係者は就職率や，就職した大企業・有名企業

の名前の提示など，簡易的で表面的な情報に高校

関係者は拘ると認識していた。しかし，高校教員

は大企業・有名企業への就職は学生の将来の生活

の保障に直結するものではなく，就職後の活躍，

充実度がより重要であり，その点が達成されるた

めの能力の開発が可能な環境を大学に求めていた。

このことから，高校教員は大学関係者が認識して
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いるより長期的な視野にたって大学を捉えている

といえる。

　他のカテゴリーについては大学関係者と高校関

係者の一致はみられなかった。「偏差値」「先輩に

よる評価」「先輩の様子」は高校関係者にのみに抽

出され，「資格」「教育」「設備・施設」は大学関係

者のみに抽出された。

高校関係者のみにみられたカテゴリーについての

高校関係者と大学関係者のギャップ

　「偏差値」については，多くの大学関係者の認識

にはのぼっていなかったが，いくつかの大学関係

者のプロトコルから，高校関係者は高い偏差値が

高い社会的評価と比例すると考え，大学のブラン

ド力が形成され，大学受験はより高い偏差値のク

リアが目的とした良いブランドを手に入れる競争

になっている，と大学関係者は認識している傾向

があるといえた。根拠となったいくつかのプロト

コルの代表例を表１に示す。

　しかし，高校関係者から抽出されたカテゴリー

からは，偏差値＝社会的評価と考えているのは，

高校生の保護者のみで，高校生は保護者の説得の

ためのツールとして，高校教員は学生の質を示す

尺度として，全く別の観点から偏差値を捉えてい

るといえた。つまり，大学関係者が考える＜大学

のブランド力＞が高校関係者に与える影響は大学

関係者の認識より少ないといえる。

　「先輩による評価」や「先輩の様子」については，

いくつかの大学関係者のプロトコルにもみられ，

ある程度重要な要因であることは認識していた。

その根拠となる大学関係者のプロトコルの代表例

を表２に示す。

　オープンキャンパスの際の学生の常駐や，出身

高校に学生大使としての訪問などを行っているこ

とは，その認識の裏づけといえる。しかし，高校

生についてのプロトコルから，高校生にとっての

「先輩」とは，信頼できると自ら選別した先輩で

あり，大学が用意した学生が伝達する情報への関

心は低いといえる。この根拠となるプロトコルの

代表例を表３に示す。

大学関係者のみにみられたカテゴリーについての

高校関係者と大学関係者のギャップ

　「資格」については，大学関係者から抽出された

表２　「先輩による評価」「先輩の様子」についての大学関係者のプロトコル代表例

プロトコル

高校生は身近な先輩，いうたら，自分が入ったら先輩になるんですけども，先輩の方からの一言を聞くと

かいうのが，やっぱりインパクトが強いみたいですので。
大学教員Ａ

学生，先輩といいますか，入学者…在学生が，２１世紀プログラムに所属している学生が，高校生にいろい

ろとコーナーを作りまして，そこで一応高校生の質問に答えたいと来てくれています。
大学教員Ｂ

だから○○のオープンキャンパスのときも，高校生とかを使って，施設を見せたり案内させたりもしてい

るのです。高校生というか，学生を使ってしているのですが。
大学教員Ｃ

表１　「偏差値」についての大学関係者のプロトコル代表例

プロトコル

高校生の場合は，あとはパブリックな面でいえば，これだけ社会に取りざたされていながらも，偏差値は

あまり言わないんでしょうが，やはりそれで区切られてきている。
大学教員Ａ

要するに，偏差値で上位の学校に，いかに現役で何名入れるかということですか。失礼な言い方かもわか

らんけど，先生方はそこに視点がいってらっしゃるんだろうな。キャリア教育重要なことはよくわかって

いる。高校からそういう知識を植えつけて，カリキュラムにもあるからキャリア教育をやれよ。大学に○

○○して，わかりましたよ。そういうふうにおっしゃるんですが，そこからは言葉を発せられないが，私

が感じるのは，我々は預かった生徒をどれだけ上位の大学へ入れるかが，今の目標ですよ。という言葉を

おっしゃりたいのかなという気はします。

大学教員Ｂ

私が率直に言いますと，受験生の人気というのは偏差値で決まっているんです。本当に大学の，例えば先

生１人あたりの学生の負担率，いわゆるスチューデントレシオがどれだけかということとか，それからど

ういう研究をやっているとか，そんなことじゃなくて，まずは偏差値。これでブランド力が決まってくる

わけです。

大学職員Ａ
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カテゴリーから，即戦力があると社会的評価が得

られるため，資格に執着していると高校関係者は

考えていると，大学関係者は認識していたといえ

る。しかし，高校関係者からは「資格」のカテゴ

リーは抽出されず，反対に複数の高校教員のプロ

トコルから，その資格を取得すれば確実に就職が

可能となる様な，資格と職業が直結する一部の資

格を除いて，大多数の資格は在学中に取得するよ

り，就職後に仕事にあった資格を取得することの

方が効率的であると考えていたことがわかった。

また，大学が資格取得を重要視するあまり，資格

取得のためのカリキュラムに偏り，就職後の仕事

の遂行に必要な基礎的な能力の育成をおろそかに

していると多くの高校教員が考えたことがわかっ

た。その根拠を示す高校教員の代表的なプロトコ

ルを表４に示す。

　「教育」のカテゴリー抽出からは，大学関係者と

高校関係者の＜大学＞の場についての認識の違い

が明らかになった。大学は教員により学生の能力

を引き出す場所として高校関係者に期待されてい

ると，大学関係者は認識していたが，高校関係者

は大学を教員主導の場というより，学生が切磋琢

磨しながら，自律的に能力を開発していく場とし

て捉えていた。高校教員のプロトコルから教員の

質に関するものはみられなかったことからも，そ

の傾向がみられた。

　「施設・設備」については，高校生が重要視して

いると大学関係者は認識していたが，高校関係者

の「施設・設備」についてのプロトコルはほとん

どみられなかった。一部のプロトコルからは，高

校教員が重要視する点として，実験設備の使用環

境の充実がみられた。ただし，重要視される点は，

最新の設備が設置されていることではなく，設置

された設備を学生が効果的に使用できるか，で

表４　「資格」についての高校教員のプロトコル代表例

プロトコル

大学を選択するだったら文学部なんかに行ったってしょうがないよと。だから，医学部に行ければいいん

ですけれど，医学部は難しいからまあ薬剤師だとか看護師とかそういう選択の仕方ですよね。それ以外の

資格は意味がないですし。大学で資格を取りすぐに専門職として一定の仕事をし，一生安泰みたいな。

高校教員 A

医学部だとか，それから看護部とか薬学，文系だと教員免許証だとか，そういう資格は割と気にしている

生徒が多いです。
高校教員Ｂ

そこまで資格にこだわって，この資格が取れるからとかいうようなかたちで，もちろん理系で医師・看護

師・医療系ということはもちろんそういうのを考えていますけど，文系の生徒で，この資格のためにとか

ということは，あんまりないですね。

高校教員Ｃ

社会に出てからじゃないと具体的に必要な資格がわかないと思っている子供が多いですね。高校教員Ｅ

どんな資格なのか実際働いてみないとイメージわかないんじゃないでしょうか。そうなると就職に有利な

資格といわれても子供たちは信用しないわけですよ。
高校教員Ｆ

資格は，結局，もうどの大学も取れるように工夫してますよね。だから，どこの大学に行ったって一緒だ

し，学生の満足度も幾つかの大学で自分がかかわってよくわかるのは，ほんとの満足度がよく見えないっ

ていうのがありますからね。そうすると，リベラリゼーションはできないですよね。

高校教員Ｇ

伝統のないところで，言ってみれば教養系のことやっていたって来ないから，だから，もう何か資格みた

いなのが取れるっていうところで，そっちのほうで作っていっちゃうわけです。ですから，私がアンケー

トでお答えした中で，●●大学のことを書いたと思うんですけど。●●大学って昔の●●大学といって，

ようするに文学部と教養系の典型的な教養系大学だったのが，今は，薬だの看護だの福祉だの。悪く言っ

たら資格学校。そんな安易に流れないで，基礎的な教育をしっかりやってカリキュラムの中身で勝負して

欲しいですよね。

高校教員Ｈ

表３　「先輩による評価」「先輩の様子」についての高校生についてのプロトコル代表例

プロトコル

先輩といっても，自分が知ってる先輩が部活の指導に来てくれた時に，帰り道の雑談のなかで色々聞くと

いうパターンが多いみたいですね。
高校教員Ａ

すごい年の上の人というより，自分が中学・高校の時に憧れていた先輩が大学に入ってもっと活き活きし

ているとその大学に行きたいってうちの生徒は思うみたいですね。
高校教員Ｂ
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あった。その根拠を示す高校教員の代表的なプロ

トコルを表５に示す。

　また，高校関係者からは，学生食堂や，お化粧

室の充実についてのプロトコルはみられなかった。

この結果から，「施設・設備」についての大学関

係者と高校関係者の認識にはギャップがあると考

えられる。

　大学関係者と高校関係者にみられたギャップに

ついての比較表を表６に示す。

効果的な情報公開，発信とは

　総合すると，大学関係者の認識と高校関係者の

認識にはギャップが主に以下の点で存在すること

がわかった。第一に，企業名，就職率，資格取得

率などの数値，または，建物など，提示しやすい

短期的な成果を高校関係者は求めていると大学関

係者は認識していた。しかし，高校関係者は実際

には，学生の卒業後の仕事における充実度や，先

輩の実際の大学生活の状況など，長期的な視野に

たった情報を重要視していた。第二に，大学の場

としての捉え方にギャップがみられた。大学関係

者は，教員によって学生の能力を引き上げる場と

して，教員主導の教育を期待されていると考えて

いたが，高校関係者は学生が自律的に学生生活を

創造する場として，学生主導の場と捉えていた。

　これからは以上の様なギャップを意識した情報

公開，発信を行わなければならないといえる。大

学関係者の多くは，高校関係者が偏差値を偏重し，

大学の教育内容や特徴による評価を行わないと憂

慮していた。高等学校の進路指導の教員に行った

先行研究からも，「偏差値に対する信頼」が「受験

産業への依存」の強い規定要因であり，進路指導

担当教員の偏差値有用性を認め偏差値を重視した

進学指導を行っていることへの問題点が指摘され

ていた［９］。しかし，この研究では，「偏差値」＝

「学歴重視」という定義に基づく研究であり，「偏

差値」の他の定義についての詳細な検討はされて

いなかった。しかし，本研究ではその定義を再検

討し，分析結果から，「偏差値」とは，社会的ス

テータスを得るための数値というより，その大学

の学生の質や教育環境の質の高さを示す尺度であ

ると捉えていると考えていることが明らかとなっ

た。つまり，多くの高校関係者は大学の特徴を良

く把握しており，従来の「学歴重視」という視点

からの偏差値偏重ではない冷静な評価を行ってい

るといえる。この様に，大学関係者が大学の特徴

が効果的に高校関係者に伝わらないと感じている

原因としては，発信している情報の枠組みが高校

関係者の視点と異なっているためであると調査結

表６　各カテゴリーにおける大学関係者と高校関係者の認識のギャップ

高校関係者大学関係者カテゴリー

・就職後の活躍・就職率・大企業，有名企業への就職就職

・学生の質を示す尺度・説得ツール・ブランド力を示す尺度・ブランドに対する執着偏差値

・先輩＝自分が選別・信頼する先輩・先輩＝大学生先輩による評価・先輩の様子

・基礎的な能力の育成が大事・即戦力の証明資格

・大学＝学生主導の場・大学＝教員主導の場教育

・実験設備の活用度・学生食堂・お化粧室の「おしゃれさ」設備・施設

表５　「施設・設備」についての高校教員のプロトコル代表例

プロトコル

あとは設備だと思います。やはりマンモスで，何人か一緒になってこうやっている。特に理系なんかでそ

ういうようなことで，実験がしっかりできないというんですか。やることはやるけれども，自分で本当に

やって，レポートをどのくらい評価できているかというと，やはり人数に制限が出てくると思うんです。

そういうきちんとした教育がなされているかという。

高校教員Ａ

理工系だとどういった設備があるかだけじゃなくて，その設備が使えるかが重要みたいですね。●●大学

はりっぱな設備は整備してるけど，学部生は使わせてもらえないというのが，その大学にいる先輩たちの

はなしで，意外にうちの生徒にはばれてますから。

高校教員Ｂ

設備っていってもあんまり文系の子は関係ないですね。理工系ですかね，やっぱり関係あるのは。やっぱ

り研究設備に惹かれていく場合もありますね。でも，あっても使えなければ意味ないですね。
高校教員Ｃ
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果からも考えられる。大学関係者は伝えたい内容

を高校関係者の視点で発信することを考えなけれ

ばならない。例えば，多くの大学は教育環境の充

実度を説明するために，教職員主導の学生支援体

制の充実に焦点をあて情報の発信を行っているが，

学生主体の活動や，学生が自律的に能力を伸ばせ

るように，教員がどの様にサポートしているかを

示すなど，学生主導の活動現場を焦点とした情報

発信を行うことが重要である。しかし，注意をし

なければならないのは，大学関係者が市場型情報

に振り回され，市場のニーズにあった情報のみを

発信し，ニーズは少ないが，高等教育の質の確保

のためには重要である情報を市場にアピールでき

ないからと排除していくことである。大学関係者

はその様な情報を排除するのではなく，大学関係

者の視点から発信している情報を高校関係者の視

点に基づいてアレンジし直し，発信することを考

えるべきである。

　本調査では面接を手法として適用し，プロトコ

ルは質的分析を行った。分析結果の妥当性を検証

するためには，本分析結果に基づく大規模質問紙

調査も必要であり，今後の課題といえる。
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　There are gaps in perceptions of useable information concerning university evaluation results between 

university and senior high school communities. To analyze these gaps precisely, a mental model approach 

was used rather than the usual questionnaire method. The mental model approach uses semi-structured, 

open-ended interviews that focus the respondent’s attention. As a result, it can be said that gaps exist 

between the university group and the high school group. University staff perceived that for senior high 

school students, “results” information（for example, the rate of employment）is important. In reality, 

however, students are interested not in “results” but in the “process” of developing their ability. 
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