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１．はじめに

　大学評価・学位授与機構（�������）では，短

期大学・高等専門学校卒業者及び専門学校修了者

等を対象に，単位累積加算を基にした学士の学位

授与事業を行っている。この制度を利用し学士の

学位授与を希望する者は，各専門分野ごとに定め

られた所定の単位数以上を修得しなければならな

い。申請者は，自らの判断で修得した科目を�����

��が定める科目区分に合致するように分類・整

理し申告する。それに対し，�������では，申請

者による分類の正しさを，学位審査会に所属する

各専門分野の専門委員が，�������によって公

式に設定された各科目区分ごとの「専門科目名の

リスト」を手がかりに，申告された科目のシラバ

スを読むことで検討している。しかしながら，近

年の申請者数の増大から，この作業には膨大な時

間と労力を要しており，情報技術を活用した科目

専門科目名のリストを利用した学位授与事業のための
科目分類支援システムの評価

宮崎　和光＊，井田　正明＊＊，芳鐘　冬樹＊＊，野澤　孝之＊＊＊，喜多　一＊＊＊＊

　

要　旨

　大学評価・学位授与機構（�������）では，短期大学・高等専門学校卒業者及び専門学校修了者等を対

象に，単位累積加算を基にした学士の学位授与事業を行っている。この制度の利用を希望する者は，自ら

の判断で自らが修得した科目を�������が定める科目区分に合致するように分類・整理し申告する必要

がある。それに対し，�������では，申請者による分類の正しさを，学位審査会に所属する各専門分野

の専門委員が，�������によって公式に設定された各科目区分ごとの「専門科目名のリスト」を手がか

りに，申告された科目のシラバスを読むことで検討している。これまでに著者らは，専門委員の分類作業

を支援するシステムとして，科目分類支援システムおよび分類候補数の能動的調整を可能にした科目分類

支援システムを提案してきた。そこではこれまで，あるひとつの専攻の区分─情報工学区分─を対象に有

効性を検討してきたが，本格的な実用化をはかるためには，より多くの専攻の区分での検証を行う必要が

ある。そのためには，各専攻の区分ごとに，判定のための基礎データを提供するデータベースを整備する

必要がある。しかし，すべての専攻の区分に対し，一挙にそのようなデータベースを用意することは現実

的でない。そこで，我々は，データベースが未整備な段階では，「専門科目名のリスト」を手がかりに判

定を行い，判定結果が蓄積されるにつれ，随時，その結果を各専攻の区分ごとのデータベースに反映させ

てゆくのが現実的な方策であると考えている。そこで本研究では，そのような「専門科目名のリスト」の

みを用いた科目判定がどの程度利用可能であるかを検証する。具体的には，歴史学など５つの専攻の区分

を対象に，「専門科目名のリスト」のみによる科目判定の有効性について検証する。
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の分類支援が望まれている。

　著者らは，これまで，各科目区分ごとに，その

科目区分のみに含まれている特徴的な用語をキー

ワードとして抽出することで，専門委員の分類作

業を支援するシステムとして，科目分類支援シス

テム（���������	��
�
�	

���������
����
��������）

を提案してきた［１，２］。さらに，シラバス内に存在

する用語の各科目区分への結び付きの強さを連続

値で評価することで，分類を試みている科目区分

に帰属する可能性の高い順に申告された科目を専

門委員に提示することができる分類候補数の能動

的調整を可能にした科目分類支援システム

（��������	
�����
����������	���
��	������������

����）を提案した［３］。���，����ともに，申

告された科目の中から，各科目区分に分類される

ことが有望な科目を，その分類の根拠となった用

語とともに専門委員に提示することができる。さ

らに，����を用いた場合には，専門委員等が自

ら能動的に判定すべき科目の候補数を調整するこ

とが可能になり，分類作業のさらなる負担軽減が

期待できる。

　文献［３］では，����を平成１５および１６年度に実

際に申告された科目に適用することで有効性を確

認した。しかし，そこでは，あるひとつの専攻の

区分─情報工学区分─でしか検証されていない。

����の本格的な実用化をはかるためには，より

多くの専攻の区分での実用性を検証する必要があ

る。しかしそのためには，各専攻の区分ごとに，

判定のための基礎データを提供するデータベース

を整備する必要がある。これには膨大な労力を要

するので，すべての専攻の区分に対し，一挙にそ

のようなデータベースを用意することは現実的で

ない。

　ところで�������では，学位授与申請者のた

めのガイドラインとして毎年「新しい学士への

途」［４］を出版している。そこには，科目を分類す

るための手がかりとしての「専門科目名のリス

ト」１が各専攻の区分ごとに設定されている。そこ

で，初期には，その「専門科目名のリスト」を手

がかりに判定を行い，判定結果が蓄積されるにつ

れ，随時，その結果を各専攻の区分ごとのデータ

ベースに反映させてゆくのが現実的な方策である

と考える。そこで本研究では，シラバスから抽出

した特徴的な用語の集合を用いず「専門科目名の

リスト」のみを用いた科目判定がどの程度利用可

能であるかを検証する。具体的には，歴史学など

５つの専攻の区分を対象に，「専門科目名のリス

ト」のみによる科目判定の有効性について検証す

る。

　なお，本研究は，これまでの科目分類支援シス

テム研究同様，分類作業の自動化を指向した研究

ではない。一般に，シラバスをテキストデータと

して捉えれば，文献［５］に述べられているサポー

トベクターマシン等を利用した手法を用いて，最

も適合する科目区分に自動分類し，その結果を専

門委員に提示することも可能である。しかしなが

ら，我々の主眼はそのような形での自動分類には

ない。�������での情報システムに求められてい

るものは，そのような機械による自動分類ではな

く専門委員の支援である。その意味で，専門委員

にも容易に理解できる形，すなわち，分類の根拠

となった用語を含めた形で情報を提示できる点が

特に重要な意味を持つと考えている。

　以下，第２章において�������における科目

分類の現状について概観した後，第３章では，著

者らがこれまでに提案してきた科目分類支援シス

テムについて紹介する。続く第４章では，本論文

での主題である「専門科目名のリスト」を利用し

た科目分類支援システムについて述べ，第５章に

おいて，平成１８年度に実際に申請された科目を用

いて，「専門科目名のリスト」を用いた科目分類支

援システムの検証を行う。

２．�������における科目分類の現状

２�１　単位修得に着目した申請方法の概略

　�������における学位授与事業の制度・申請方

法などの詳細は，「新しい学士への途」［４］に詳し

く示されている。ここでは，その中から，科目分

類に直接関係する部分である単位修得に着目した

申請方法の概略を述べる。

　単位修得の観点で，申請者が第一に行うべきこ

とは，専攻の区分の選択である。平成１９年度現在，

�������では，国語国文学から体育学まで全部

で５６個の専攻の区分を用意している。申請者はこ

１　「新しい学士への途」［４］では，「専門科目名のリスト」は「専門科目の例」と記載されている。
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れら５６個の中から自らの学修に最も近いと思われ

る一区分を選択し，その選択した専攻の区分に課

せられている単位の修得基準である専攻基準を満

たす学修を行う必要がある。

　例えば，表１に示すように，専攻基準は，「専門

科目」，「関連科目」およびそれら以外の科目の区

分欄から構成される。さらに，「専門科目」，「関連

科目」の区分欄は，「科目区分」と呼ばれるいくつ

かの「～に関する科目」に分類され，一部の「科

目区分」には最低限必要な単位数が示されている。

また，各専攻の区分にとって特徴的かつ重要な

「専門科目」の科目区分に対しては，分類作業を

手助けするための情報として，数個の「専門科目

名のリスト」が設定されている。平成１９年度時点

での，「情報工学」区分の「専門科目名のリスト」

は，表２の通りである。

　申請者は，修得した科目を，その内容により，

各専攻の区分に係る「専門科目」，「関連科目」お

よびそれら以外の科目に自ら分類・整理しなけれ

ばならない。これは，上述の「情報工学」区分の

場合は，表１の１～７のいずれかの科目区分に修

得した科目を申請者自らが分類することを意味す

る。このように申請が自己申告を基本としている

ため，場合によっては，不適切な科目分類が行わ

れる可能性があり，�������において，その適切

性の確認が行われている。

２�２　現状の科目審査プロセスの概要［１，２］

　専門科目の判定は，各分野に精通した専門家に

よる判定が必要である。�������では，そのよう

な専門性の高い科目分類の確認を支援するために，

平成１２年度から，過去の科目分類の判定結果を

データベース化し，専攻基準の判定に活用してい

る。このデータベースは科目データベースと呼ば

れており，現状では，ひとつの科目（シラバス）

は，どれかひとつの科目区分にのみ分類されるよ

うに作られている。

　図１に，科目データベースを用いた専攻基準判

表１　「情報工学」区分の科目区分

科目区分１情報工学基礎に関する科目（４単位以上）　

�群

（３０単位以上）

専門科目

（４０単位以上）

科目区分２計算機システムに関する科目（４単位以上）

科目区分３情報処理に関する科目（４単位以上）

科目区分４電気電子・通信・システムに関する科目

科目区分５情報工学に関する演習・実験・実習科目�群

（６単位以上）

科目区分６工学の基礎となる科目関連科目

（４単位以上） 工学及び周辺技術等に関する科目

科目区分７「専門科目」及び「関連科目」以外の科目

［平成１９年度版「新しい学士への途」［４］より抜粋］

表２　「情報工学」区分の「専門科目名のリスト」

○情報工学基礎理論に関する科目（科目区分１）

データ構造，言語理論とオートマトン，アルゴリズム，計算理論，情報理論，符号理論，スイッチング回路理論，信号処

理，論理学，情報工学，情報数学，数値計算，離散数学（グラフ理論，組合せ論），計画数理（��，待行列）など

○計算機システムに関する科目（科目区分２）

プログラミング，プログラム言語，コンパイラ，オペレーティングシステム，ディジタル回路，計算機アーキテクチャ，

ネットワーク，情報セキュリティ，分散処理，ソフトウェア工学，データベースシステム，性能評価など

○情報処理に関する科目（科目区分３）

数値解析，人工知能，知識工学，エキスパートシステム，自然言語処理，音声処理，画像処理，図形処理，パターン認識，

シミュレーション，グループウェア，マルチメディア，ヒューマンインタフェイス，コンピュータグラフィクス，ロボ

ティクス，生体情報処理など

○電気電子・通信・システムに関する科目（科目区分４）

電子回路，集積回路，����設計，通信方式，通信網，システム制御理論，最適化論，計測工学など

［平成１９年度版「新しい学士への途」［４］より抜粋］
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定のための科目審査プロセスの一例を示す。まず

申請者による分類と科目データベースとのマッチ

ングをとり，一致するものは「可」とする。図１

の例では，「アルゴリズムとデータ構造」「コンパ

イラ」がこれに相当する。一方，不一致となった

場合には，申請者による科目分類を，科目データ

ベースの分類に修正（移動）する。図１の例では，

「計画数学」がこれに相当する。通常，このよう

な場合には，科目分類に専門的な判断を必要とし

ない。

　それに対し，過去に判定例が存在しない科目

（初出科目）については，専門委員会において，

申請者による科目分類の正しさを，その科目のシ

ラバスを読むことで検討している。図１の例では，

「数理経済学」がこれに相当する。初出科目に対

する判定作業は，基本的には対応するシラバスを

すべて読むことで行われており，近年の申請者数

の増大から，その作業には膨大な労力と時間を要

している。

　特に，専門委員会において分類作業に多くの時

間を費すのは，その専攻の区分にとって特徴的か

つ重要な専門科目の科目区分に対してであり，そ

れらの科目区分では「専門科目名のリスト」が設

定されている。これまで，このような「専門科目

名のリスト」が存在する科目区分を主な対象に，

専門委員の作業量軽減を目指した手法として

���［１，２］や����［３］といった科目分類支援シス

テムを提案してきた。次章では，これらの概要説

明を行う。

３．科目分類支援システム

３�１　���の概要

　���および����の要は，過去の科目分類判定

を蓄積した科目区分��にある。本来，科目区分

��は，専門委員会において作成されるべきもの

であるが，現実の審査業務に活用されている��

は，ひとつのシラバスが，複数の科目区分に分類

されることが許容されていないなど，システム化

に際して，不都合な点が存在する。そこで，文献

［１，２］では，「情報工学」区分を対象として，平成

１４年度に，インターネット上に公開されている比

較的充実した内容を持つ１３大学の情報系学科の電

子化されたシラバスデータ（全１�０１０科目）を収集

し，それらすべてのシラバスを著者らが熟読する

ことで，ひとつのシラバスが，複数の科目区分に

分類されることを許容した科目区分��を作成し，

既存の��の不十分さを補った。

　その後，文献［１，２］では，この科目区分��を加

工することで，各科目区分ごとに，その区分のみ
� �

に
�

内包されている特徴的な用語の集合である

����＝�����（１），…，����（�），…，����（�）�

（�は科目区分番号，�は科目区分の種類）を作

成した。各����（�）（�＝１，…，�）は，科目区分�

に分類されているシラバス内に存在する用語集

合２から科目区分�以外に分類されているシラバ

ス内にも存在する用語の集合を取り除くことで作

２
　各用語は文献［６］の手法により抽出される。

科目区分１ 

専門委員会で科目分類を検討 
（当該科目のシラバスを熟読） 

修正 

初出科目 
↑ 

アルゴリズム R大学 2002年度 科目区分１ 

コンパイラ R大学 2001年度 

　　科目 

（過去の判定例） 

計画数学 R大学 2001年度 
↓ 

可 

数理経済学 T大学 2002年度 

データベース 

とデータ構造 

科目区分２ 

科目区分３ 

（移動） 

可 

科目区分4

申請者による申告 

図１　現状の科目審査プロセスの例（文献［２］より引用）
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成される。科目区分�に帰属する科目を探してい

るとき，���では，申請者が申告している科目の

シラバスと����（�）とのマッチングをとる。その

結果，各シラバスごとに，����（�）とマッチング

した用語の集合が得られる。図２に，���におけ

るマッチングの具体例を示す。���にある科目

のシラバス（例えば，「加算集合を考慮した…アル

ゴリズムを���回路で…）が入力されると，この

シラバスの内容と����とのマッチングがとら

れる。その結果，科目区分１に相当する専門用語

として「加算集合」，科目区分４に相当する専門用

語として「���回路」をシステムは出力する。

　このように，���は，����とシラバスのマッ

チングをとるシステムであり，����（�）とのマッ

チングの結果得られた用語の集合を用いることで，

専門委員に提示する科目集合を限定することがで

きる。これにより，従来の全科目を判定する場合

に比べ，専門委員の作業量の軽減が期待できる。

　なお，科目区分�に帰属する科目を探している

ときの���は，以下のように構成される。

����０：申請者が申告している科目のシラバス

と����（�）とのマッチングをとる。その結果，各

シラバスごとに，����（�）とマッチングした用語

の集合が得られる。

����１：����０で得られた集合が空でない科目を

無作為にひとつ選択する。

����２：選択された科目のシラバスに，����０で

得られた用語集合を付して専門委員に提示し，判

定作業を行って頂く。

����３：科目区分�に課せられている単位数が満

足されれば，その科目区分の判定を終える（必要

に応じ，他の科目区分または群の判定に移る）。満

足されない場合は，����０で得られた集合が空で

ない科目の中で未判定な科目を無作為にひとつ選

択し，����２へ戻る。

３�２　����の概要

　���の����は，各科目区分ごとに，その科目

区分のみに含まれている用語を集めたものである。

しかしそこでは，その用語と，その用語が含まれ

ている科目数との関係は考慮されていない。本来，

ある特定の用語が，ある科目区分にとって特徴的

な語であるか否かは，その用語が，どれだけ多く，

その区分に分類可能なシラバス内に出現したかに

依存し変化するはずである。そこで，このような

各用語と，その用語が含まれている科目数との関

係を考慮した����を利用するものが����であ

る。

　����では，まずはじめに，先の１３大学のすべ

てのシラバスから文献［６］の「連接頻度に基づく

手法」により用語を抽出し，その抽出された各用

語が，各科目区分�として分類可能なシラバス内

に含まれる確率を区間推定した。ある用語が科目

区分�に分類可能なシラバス内に含まれる確率の

信頼区間は，「その用語が含まれているシラバス

数」（�）に対する「その用語が含まれており，か

つ，科目区分が�であるシラバス数」（�）の割合

として以下の式から求められる［７］。

（１）
�

　ここで�cは，信頼度９５％のとき１�９６，信頼度

９９％のとき２�５８となる正規分布の両側パーセント

点である。なお，（１）式は，正規分布により信頼

区間を近似することで導出された式である。その

ため良い近似を得るためには，�が比較的大きな

値である必要がある。それに対し，�があまり大

きくない場合には，���分布に基づく方法［７］を用

いることもできる。

x
n + Z 2

� � �

�

2n ± Z
n

x
n (1 x

n ) + Z 2

4n

1 + Z 2

n

シラバス 

マッチング 

↓ 
科目区分１：加算集合 
科目区分４：TTL回路 

科目区分１：加算集合，チュ－リングマシンなど 
科目区分２：ページング方式，多重仮想記憶など 
科目区分３：知識表現，ヒューリスティックなど 
科目区分４：TTL回路，ダイナミック論理など 

科目区分０：DNA，生命保険数学など 

科目区分５：量子力学，万有引力など 
科目区分６：指導法，力学系理論など 

myDB
加算集合を 
考慮した...
アルゴリズム 
をTTL回路 
で... …

 

図２　CCSにおけるマッチングの具体例（文献［１］より引用）
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　この計算結果，すなわち，「ある用語が，科目区

分�に分類可能なシラバス内に存在する確率の信

頼区間」を各科目区分ごとに関係値としてとりま

とめ，［用語，科目区分１に対する関係値，…，科

目区分�に対する関係値，…，科目区分�に対す

る関係値］（�は科目区分番号，�は科目区分の種

類）の組を１エントリとする�����と呼ばれる

��を構築する。�����は，これまでの�����と

は異なり，各用語と，その用語が含まれている科

目数との関係を考慮に入れた��となる。また関

係値を参照することで，各用語の各科目への結び

付きの強さを連続的に評価することもできる。そ

の結果，����を用いることにより，専門委員等

が自ら能動的に判定すべき科目の候補数を調整す

ることが可能になり，分類作業の大幅な負担軽減

が期待できる。

　図３に，����におけるマッチングの具体例を

示す。����にある科目のシラバス（例えば，「加

算集合を考慮した…アルゴリズムを���回路で

…）が入力されると，このシラバスの内容と

�����とのマッチングがとられる。その結果，

加算集合，アルゴリズムおよび���回路という語

が各科目区分（１～４）に対する信頼区間ととも

に出力される。

　このように，����は，�����とシラバスの

マッチングをとるシステムである。科目区分�に

帰属する科目を探しているときの����は，以下

のように構成される。

����０：申請者が申告している科目のシラバス

と�����とのマッチングをとる。その結果，各

シラバスごとに，�����とマッチングした用語

と，その語の各科目区分に対する関係値が得られ

る。

����１：閾値�（０�����１）の初期値を設定する。

����２：����０で得られた関係値を参照し，「科目

区分�に分類可能なシラバス内に存在する確率の

信頼区間」の下側信頼限界が�以上となっている

用語を含む科目のシラバスを，その用語とともに

専門委員に提示し，判定作業を行って頂く。

����３：科目区分�に課せられている単位数が満

足されれば，その科目区分の判定を終える（必要

に応じ，他の科目区分または群の判定に移る）。

満足されない場合は，閾値を下げ����２へ戻る。

４．「専門科目名のリスト」を用いた
　　科目分類支援
　
４�１　「専門科目名のリスト」を用いた科目分類支

援の必要性

　���，����ともに，最初に手作業により作ら

れた����または�����（以下では，これらを

科目区分��と呼ぶ。）が元になっている。そのた

め，文献［１，２，３］では，情報工学区分に限定して，

提案手法の有効性を確認した。

　しかし，科目分類支援システムの本格的な実用

化をはかるためには，より多くの専攻の区分での

実用性を検証する必要がある。そのためには，各

専攻の区分ごとに，判定のための基礎データを提

供する科目区分��を整備する必要がある。これ

には膨大な労力を要するので，すべての専攻の区

分に対し，一挙にそのような��を用意すること

は現実的でない。

　ところで�������では，学位授与申請者のため

のガイドラインとして毎年「新しい学士への途」

［４］を出版している。そこには，科目を分類するた

マッチング 

↓ 

myDBc DNA（○，○，○，○）， 
生命保険数学（○，○，○，○）， 
加算集合（○，○，○，○）， 
チュ－リングマシン（○，○，○，○）， 
情報セキュリティ（○，○，○，○）， 
アルゴリズム（○，○，○，○）， 
ページング方式（○，○，○，○），…， 
TTL回路（○，○，○，○），… 

科目区分２に対する信頼区間 

加算集合（○，○，○，○） 
アルゴリズム（○，○，○，○） 
TTL回路（○，○，○，○） 

科目区分１に対する信頼区間 

… 

シラバス 
加算集合を 
考慮した...
アルゴリズム 
をTTL回路 
で... …

 

図３　ACCSにおけるマッチングの具体例
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めの手がかりとしての「専門科目名のリスト」が

各専攻の区分ごとに設定されている。そこで，本

研究では，この「専門科目名のリスト」を活用す

ることで，科目区分��が未整備な専攻の区分へ

の対応を目指す。

４�２　「専門科目名のリスト」を用いた科目分類支

援の全体像

　科目区分��が未整備な専攻の区分に対しても

���や����を利用可能とするために，初期には，

「専門科目名のリスト」を手がかりに判定を行い，

判定結果が蓄積されるにつれ，随時，その結果を

各専攻の区分ごとの科目区分��に反映させてゆ

くことを提案する。すなわち，科目区分��が未

整備な専攻の区分に対しては，図４に示すように，

当該年度における科目審査においては，「専門科

目名のリスト」のみを用いて科目分類支援システ

ムを利用する。この場合，入力された科目のシラ

バス内に，ある「専門科目名のリスト」と一致す

る用語表現が存在していた場合，その科目はその

マッチした「専門科目名のリスト」が含まれてい

る科目区分に分類されると示唆される。なお，同

一の科目に複数の「専門科目名のリスト」がマッ

チすることもあるので，同一の科目が複数の科目

区分に分類されると示唆されることもある。

　一例として，情報工学区分を対象に行った「専

門科目名のリスト」を用いたマッチングの具体例

を図５に示す。図２，３と同様に，シラバス（「加

算集合を考慮した…アルゴリズムを���回で…）

が入力されると，このシラバスの内容と情報工学

区分の「専門科目名のリスト」とのマッチングが

とられる。その結果，アルゴリズムという語のみ

が，科目区分１への分類を示唆するものとして出

力される。

　このような運用の結果，判定結果が得られた後，

科目区分��が存在していなかった専攻の区分に

対しても科目区分��を構成することが可能とな

る。具体的には，当該年度における専門委員会終

了後，各専攻の区分ごとに，その年度に判定され

たすべてのシラバスから文献［６］の「連接頻度に

基づく手法」により用語を抽出し，その抽出され

た用語をもとに３�１または３�２節で述べた方法によ

マッチング 

↓ 
科目区分１：アルゴリズム 

科目区分１：データ構造，アルゴリズムなど 
科目区分２：プログラミング，コンパイラなど 
科目区分３：数値解析，人工知能など 
科目区分４：電子回路，集積回路など 

専門科目名のリスト 
シラバス 
加算集合を 
考慮した...
アルゴリズム 
をTTL回路 
で... …

 

図５　「専門科目名のリスト」のみを用いたマッチングの具体例

シラバス 

シラバス 

シラバス 

マッチング 
科目区分１：データ構造，アルゴリズムなど 
科目区分２：プログラミング，コンパイラなど 
科目区分３：数値解析，人工知能など 
科目区分４：電子回路，集積回路など 

…
 

［平成X年度］ （科目区分DB未整備） 

専門委員会での判定結果 

科目区分DB（myDBまたはmyDBc）の構成 

専門科目名のリスト 

図４　平成 X年度（科目区分DB未整備）における科目分類支援
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り科目区分��（����または�����）を構成する。

　このような形で科目区分��が構成された年度

以降では，図６に示すように，科目区分��を用

いて科目分類支援システムを利用する。これは，

文献［１，２，３］において，情報工学区分に対して適

用された科目分類支援システムの利用方法とまっ

たく同一のものである。なお，科目区分��は，

各年度における専門委員会終了後，３�１または３�２

節で述べた方法により更新する。その際，対象と

なるシラバスは，科目区分��の構成以後，判定

されたすべてのシラバスとする。これにより，つ

ねに科目区分��を洗練化させてゆくことが可能

となる。

　このように「専門科目名のリスト」を活用する

ことで，これまで科目分類支援システムを利用す

ることができなかった科目区分��が未整備な専

攻の区分に対しても，科目分類支援システムを利

用することが可能となる。これはシステムの実運

用に際し大きな意義を持つ。しかしながら，図５

に示したような「専門科目名のリスト」のみを用

いた分類支援は，図２や図３に示した科目区分

��（����または�����）を用いた分類支援と

比べると，専門委員に提示される情報量がはるか

に少ない。特に，「専門科目名のリスト」のみを用

いた分類支援が，一様ランダムな確率で科目区分

を指定した場合以下の性能しか得られないならば，

そのような方法を試す価値はない。そこで，次章

では，上述のような「専門科目名のリスト」を活

用した科目分類支援システム構築のための第一歩

として「専門科目名のリスト」による分類精度に

ついて，一様ランダムな確率で科目区分を指定し

た場合との比較を行うとともに，提案手法を審査

業務に活用することを想定した場合の専門委員の

負荷軽減量についても考察する。

５．「専門科目名のリスト」を用いた
　　科目分類支援の検証
　
５�１　検証対象

　本研究では，以下の５つの専攻の区分に対し検

証を行った。人文科学分野から「歴史学」，理学分

野から「数学・情報系」，工学分野からは「電気

電子工学」と「建築学」，さらにその他の分野とし

て「検査技術科学」をとりあげた。今回，平成１８

年度に実際に申請されたこれら５つの専攻の区分

の科目のうち，専門委員会において専門科目と分

類された科目を利用し検証を行った。該当科目数

は，それぞれ１１，３１，１４，４７，１０科目である。こ

こで，シラバス中の平均文字数は，１科目当たり約

１５００文字である。なお，各専攻の区分ごとに，専

門科目の科目区分名および専門科目名のリストを

付録に示す。

　紙ベースで提供されたこれらの科目のシラバス

をスキャナに通し���処理したものを，直接，

科目分類支援システムに入力した。なお，���

ソフトは定評のある市販のもの［８］を利用した。

今後，シラバス��［９］の充実が進むことで，この

ようなスキャニング処理は大幅に軽減されるもの

と考える。

myDBc DNA（○，○，○，○）， 
生命保険数学（○，○，○，○）， 
加算集合（○，○，○，○）， 
チュ－リングマシン（○，○，○，○）， 
情報セキュリティ（○，○，○，○）， 
アルゴリズム（○，○，○，○）， 
ページング方式（○，○，○，○），…， 
TTL回路（○，○，○，○），… 

科目区分DB（myDBまたはmyDBc）の更新 

シラバス 

シラバス 

シラバス 

マッチング 

…
 専門委員会での 

判定結果 

［平成 X ＋１年度以降］ （科目区分DB構成済み） 

図６：平成 X＋１年度（科目区分DB構成後）以降における，ACCSを用いた場合の科目分類支援
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　科目分類支援システムの科目区分��には，４�２

節，図４で用いたものと同様，「専門科目名のリス

ト」をそのまま登録している。そのため，ここで

の科目分類は，各科目のシラバスと「専門科目名

のリスト」とのマッチングをとることに等しい。

５�２　検証結果

　表３に今回とりあげた「歴史学」，「数学・情報

系」，「電気電子工学」，「建築学」および「検査技

術科学」の「専門科目名のリスト」を用いた科目

分類の結果を示す。科目区分は，それぞれ，

５，４，５，８および７区分である。「専門科目

名の総数」とは，「専門科目名のリスト」に登録さ

れている科目名の総数である。「��と示唆された

科目数」とは，入力されたシラバスのうち，その

専攻の区分の科目区分��とマッチしていたものの

総数である。「��であった科目数」には，「��と示

唆された科目数」のうち，実際に専門委員会でも

その科目区分��であると分類されていた科目数を

示している。「専門委員会での判定数」は，専門委

員会において，各科目区分であると判定されてい

た科目数を示している。

　さらに表３をより見やすくするために，各専攻

の区分ごとに「誤答率」「充足率」という形でまと

め直したものを表４に示す。ここで，「誤答率」と

は，科目分類支援システムが，本来，その区分に

分類されると示唆すべきでない科目を示唆してし

まう割合であり，

表３　各専攻の区分における検証結果

専門委員会での判定数��であった科目数��と示唆された科目数専門科目名の総数科目区分

３１１５�１

歴
史
学

３３４１６�２

１１１１６�３

４００２１�４

０００４�５

２９１７１７２９�１
数
学
情
報

２００１８�２

００００�３

００００�４

２２８１２�１

電
気
電
子

４３５２３�２

００３３６�３

５５６５２�４

３０００�５

９８１０２２�１

建
築
学

８５６１４�２

５５８２３�３

９３５１４�４

２２５２３�５

２２２１２�６

９８２０１５�７

３１２８�８

２２２２２�１

検
査
技
術
科
学

０００６�２

０００１４�３

０００１６�４

４１１１５�５

１００８�６

３２３７�７
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誤った科目区分に分類されると示唆された科目の総数
─────────────────────

示唆された科目の総数

で定義される。一方，「充足率」は，科目分類支援

システムが，どれだけ取りこぼしなく，該当する

科目区分に分類される科目を示唆できるかを表し，

正しい科目区分に分類されると示唆された科目の総数
─────────────────────

対象科目数

で定義される。

　さらに，比較のため，「ランダム誤答率」，「ラン

ダム充足率」として，各シラバスについて一様ラ

ンダムな確率で科目区分を指定した場合の誤答率

および充足率を示す。なお，「ランダム誤答率」と

「ランダム充足率」の間には，

　　「ランダム充足率」＝「ランダム正答率」

　　　　　　　　　＝１－「ランダム誤答率」

という関係がある。

　これらの結果より，ランダムに勝る充足率・ラ

ンダムより低い誤答率が得られることが確認され

た。なお，「電気電子工学」や「建築学」の誤答率

が比較的高めである。これは，これらの専攻の区

分の「専門科目名のリスト」には，「電気回路」や

「材料力学」等の比較的一般的な語句が含まれて

おり，その結果「示唆された科目の総数」が多く

なってしまったことが主たる原因として考えられ

る。このような間違いは，本来の趣旨通りの科目

区分��が構成されることで大幅に軽減されると

思われる。

５�３　専門委員の負荷軽減量の比較

　前節では，一様ランダムな確率で科目区分を指

定した場合との比較を行ったが，本節では，提案

手法を審査業務に活用することを想定した場合の

専門委員の負荷軽減量について考察する。

　２章で述べたように，これまで�������では，

申請されたすべての科目を審査している。それに

対し，提案手法を用いた場合には，システムが示

唆する科目を専門委員が順次検討し，専攻基準を

満たした時点で審査を終えることができる。ここ

では，「歴史学」および「数学・情報系」区分を例

に，専門科目に課せられている条件を満足するま

でに必要とされる科目数の比較を行う。なお，提

案手法では，専門委員が科目区分を�１，�２，…の

順に上から順番に審査し単位数の確認を行う場合

を想定し動作させるものとする。

　まず，「歴史学」について１１科目１名の申請者に

よる申請事例を検討する。現状の審査では，この

全科目（１１科目）が専門委員に一度に提示され，審

査が行われる。それに対し，提案手法では，「�１と

示唆される科目（１科目）」，「�２と示唆される科目

（４科目）」，…という形で，順次，科目が提示さ

れ，専門委員の審査を受ける。付録より，「歴史

学」の場合，�１～�５の科目区分のうち４区分以上

を修得する必要がある。「歴史学」の場合には，提

案手法では，�４または�５と示唆される科目がな

く，場合によっては，現状の審査同様，全１１科目

の審査が要求される可能性があることを意味する。

　それに対し，「数学・情報系」の事例では提案

手法の有効性がみてとれる。「数学・情報系」の

３１科目は実際には２名の申請者による申請であり，

申請者�は１１科目，申請者�は２０科目を申請して

いた。ここで，提案手法において，�１と示唆され

た科目数は，申請者�および�で，それぞれ，１０

および７科目であった。「数学・情報系」の場合，

付録より，�１または�２いずれかの１区分で２０単位

以上修得する必要があるが，申請者�，�ともに，

この示唆された科目数のみでこの条件を満足する

ことができた。このことは，提案手法では１７科目

の判定でこの２名の審査を終えることができるこ

とを意味する。これは，単純計算で，現状の３１科

目の判定に要する時間の約半分強の時間で科目の

表４　一様ランダムな確率で科目区分を指定した場合との比較結果

ランダム充足率ランダム誤答率充足率誤答率

１�５＝０�２０４�５＝０�８５�１１＝０�４５１�６＝０�１７歴史学

１�４＝０�２５３�４＝０�７５１７�３１＝０�５５０�１７＝０�００数学情報

１�５＝０�２０４�５＝０�８１０�１４＝０�７１１２�２２＝０�５５電気電子

１�８＝０�１３７�８＝０�８７３４�４７＝０�７２２４�５８＝０�４１建築学

１�７＝０�１４６�７＝０�８６５�１０＝０�５０１�６＝０�１７検査技術
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審査を終えられることを意味する。なお，同様の

効果は，文献［３］で行われた「情報工学」区分での

����の動作検証でも得られている。

　今回，残念ながら，「数学・情報系」でみられた

ような効果は「歴史学」ではみられなかった。し

かしこれは，主として「専門科目名のリスト」が

十分でないことに起因する問題であり，科目分類

支援システムの本質的な欠点ではない。今後，判

定結果が蓄積され，科目区分��が充実されるに

つれ，「歴史学」区分においても，「数学・情報系」

や文献［３］の「情報工学」区分で見られたような

効果が期待できるものと考える。

６．おわりに

　本研究では，これまで「情報工学」区分に限ら

れていた科目分類支援システムの適用領域を拡大

させるための第一歩として，�������によって

公式に設定され「新しい学士への途」［４］に記載さ

れている「専門科目名のリスト」を用いた科目分

類支援システムの評価を行った。平成１８年度に実

際に申請された５区分１１３科目での検証の結果，科

目区分��（すなわち，����または�����）が

存在しない場合，一様ランダムな確率で科目を提

示する場合に比べ，「専門科目名のリスト」を利

用することの有効性が確認できた。また，専門委

員の審査業務の負荷軽減にも寄与する可能性が示

唆された。

　ここでの結果から，科目区分��が存在しない

初期には，「専門科目名のリスト」により分類結果

を提示し，その結果から科目区分��を構成し，

次年度に備える，という枠組の実現可能性が高

まったものと考える。特に，現在，�������では，

学位授与事業における電子申請システムの導入な

ど，積極的に，電子化・システム化を進めている。

今後は，それら既存のシステムとの連携を考慮し

つつ早急に科目分類支援システムの実用化を図り

たいと考えている。

　ところで，�������における科目審査では，専

門委員の判定が主であり，その責任は非常に重く，

かつ，作業負担も大きい。このような課題に対し

て，情報システムには，専門委員の作業負担を軽

減する従の役割が期待されている。本研究でも，

そのような「人による分類の情報システムによる

支援」を重視する立場から，判定作業そのものの

自動化ではなく，科目を提示する順番を工夫する

ことで，科目判定に係る作業時間の短縮を目指し

た。このような形での情報システムと人間・組

織・社会との相互関連は，審査など，判定間違い

の許されない重責を担う人間の負担軽減を目的と

して，今後ますます重要になってゆくと思われる。
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付録

　本論文で利用した各専攻の区分における専門科目の科目区分および専門科目名のリストを以下に示す。

なお，各データは，平成１９年度版「新しい学士への途」［４］の各専攻の区分のページから抜粋したものであ

る。

�「歴史学」区分における専門科目の科目区分名および専門科目名のリスト

左の区分のうちから４�区分以上にわたること�１：歴史学に関する基礎的な科目

専門科目

（４０単位以上）

�２：日本史に関する科目

�３：東洋史に関する科目

�４：西洋史に関する科目

�５：考古学に関する科目

○歴史学に関する基礎的な科目（�１）

史学概論，日本史概説・日本史，東洋史概説・東洋史，西洋史概説・西洋史，考古学概説など

○日本史に関する科目（�２）

日本古代史，日本中世史，日本近世史，日本近代史，日本現代史，日本史演習，日本古文書学など

＊各分野史（政治・法制史，経済史，社会史，文化史，思想史，宗教史，美術史等）�を含む

○東洋史に関する科目（�３）

中国史，東北アジア史，南アジア史，中央アジア史，西アジア史，東洋史演習，東洋史料講読など

＊各分野史（政治・法制史，経済史，社会史，文化史，思想史，宗教史，美術史等）�を含む

○西洋史に関する科目（�４）

西洋古代史，西洋中世史，イギリス史，フランス史，ドイツ史，北欧史，南欧史，東欧史，北アメリカ史，ラテンアメリ

カ史，西洋史演習，西洋史外書購読など

＊各分野史（政治・法制史，経済史，社会史，文化史，思想史，宗教史，美術史等）�を含む

○考古学に関する科目（�５）

考古学特講，考古学演習，考古学実習など

��「数学・情報系」区分における専門科目の科目区分名および専門科目名のリスト

�１：数学に関する科目��群（３０単位以上��ただし，右のいずれか

の１�区分で２０単位以上）
専門科目

（４０単位以上）�

�２：情報科学に関する科目

�３：情報科学に関する実験・実習科目��群（�１�の区分の単位数が２０�単位未満の場

合は４単位以上） �４：実習を伴うプログラミング・情報処理に関する演

習科目

○数学に関する科目（�１）

微分・積分学，線形代数，集合と位相，代数幾何，整数論，表現論，代数，幾何，位相幾何，微分幾何�リー群論，実解

析，複素解析，関数解析，確率・統計，微分方程式，数値解析，物理数学，応用数理・実験数理，組み合せ論・離散数学，

制御理論，計画数学，計算機数学，数学基礎論，数学史など

○情報科学に関する科目（�２）

情報理論，離散数学，データ構造とアルゴリズム，プログラミング言語，システムソフトウェア，ソフトウェア工学，デー

タベース，論理回路，計算機アーキテクチャ，コンピュータネットワーク，計算機システム，情報システム，数値解析，

画像処理，コンピュータグラフィックス，人工知能，符号理論，暗号理論など
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��「電気・電子工学」区分における専門科目の科目区分名および専門科目名のリスト

�１：電気電子工学の基礎となる科目（４単位以上）��群

（３０単位以上）

専門科目

（４０単位以上）

�２：電気工学に関する科目

�３：電子工学に関する科目

�４：情報通信工学に関する科目

�５：電気電子工学に関する実験・実習科目��群

（６単位以上）

○電気電子工学の基礎となる科目（�１）

電磁気学，電気数学，回路網学，グラフ理論，電気回路，電子回路，電気・電子計測，通信計測，計測工学，システム制

御工学，数理計画法，システム工学など

○電気工学に関する科目（�２）

電力発生工学，エネルギー工学，発電工学，原子工学，電力系統工学，電力システム工学，送配電工学，電気法規及び施

設管理，電力応用工学，電気鉄道，照明工学，高電圧工学，電気材料，プラズマ工学，放電工学，絶縁設計工学，電磁エ

ネルギー変換，電気機器学，電気機器設計法，電力制御機器工学，パワーエレクトロニクス，制御工学など

○電子工学に関する科目（�３）

固体電子工学，電子物性，半導体物性，半導体工学，誘電体工学，磁性体工学，電子材料，電子材料プロセス工学，アナ

ログ電子回路，ディジタル電子回路，パルス回路，計算機回路工学，論理回路，スイッチング回路，半導体デバイス，集

積回路，電子デバイス工学，真空電子工学，プラズマ工学，電子部品・材料，センサー工学，光電子デバイス，集積デバ

イス，集積回路設計，量子電子工学，光波電子工学，光伝送工学，光回路工学，光エレクトロニクス，マイクロ波工学，

光通信工学，電子機器学，電子通信機器設計法，応用機器工学，照明工学など

○情報通信工学に関する科目（�４）

音響工学，信号処理論，情報伝送工学，通信工学，電磁気応用工学，電磁波工学，応用電磁波工学，アンテナ工学，マイ

クロ波工学，レーザ工学，通信理論，情報通信工学，通信基礎論，信号処理，情報基礎論，画像工学，データ通信工学，

通信伝送工学，通信方式，伝送システム工学，トラヒック理論，通信交換工学，通信網工学，電気通信事業法，通信法規，

応用通信工学，電子通信機器設計法，通信機器，オートマトン，計算機アーキテクチュア，ソフトウェア工学，計算機プ

ログラミング，電子計算機，オペレーティングシステム，計算機言語，コンパイラ設計論，データ構造，メモリー工学，

データベース工学，計算機システム，情報数理，情報認識，組合せ，アルゴリズム理論，情報理論，データ通信，人工知

能，応用情報工学，生体情報工学，情報システム論，システム数理工学，情報システム工学など



大学評価・学位研究　第６号（２００７）��

��「建築学」区分における専門科目の科目区分名および専門科目名のリスト

�１：建築構造学に関する科目（８単位以上）��群

（３０単位以上）

専門科目

（４８単位以上）

�２：建築構法・材料・施行に関する科目（４単位以上）

�３：建築環境工学に関する科目（２単位以上）

�４：建築計画学に関する科目（４単位以上）

�５：都市計画学に関する科目

�６：建築史・意匠に関する科目

�７：建築設計・製図に関する科目��群

（１０単位以上） �８：建築学に関する実験・実習科目

○建築構造学に関する科目（�１）

構造学概論，構造力学，応用力学，材料力学，構造解析，構造振動論，鉄筋コンクリート構造（���構造），鉄骨構造（鋼

構造），木構造（木質構造），耐震構造，構造設計，構造計画，土質工学，基礎地盤工学，建築基礎構造，建築防災工学，

防災工学，風工学など

○建築構法・材料・施行に関する科目（�２）

建設工学概論，建設材料概論，建築構法，建築一般構造，構法計画，建築材料，建築生産，建築施行，建設マネージメン

ト，建築経済，材料計画，施工計画，住宅産業論，デザイン材料学など

○建築環境工学に関する科目（�３）

環境工学概論，建築環境，環境工学，建築環境計画，都市環境，建築都市環境概論，計画原論，音環境，熱環境，光環境，

建築音響学，温熱空気環境学，照明計画，建築設備，設備設計，空気調和設備，給排水設備，電気設備，都市設備，環境

心理，造園学，省資源リサイクル論など

○建築計画学に関する科目（�４）

建築計画，住宅計画，地域施設計画，インテリア計画，設計計画，建築人間工学，建築安全計画，ファシリティマネジメ

ント，建築管理保全計画，建築法規，空間情報工学，空間デザイン論，���デザイン論など

○都市計画学に関する科目（�４）

建築都市計画概論，都市計画，地区計画，住宅地計画，地域計画，都市施設計画，まちづくり論，景観デザイン，都市交

通計画，都市環境工学，地域環境保全，都市社会学，地域経済・都市行政，地理情報工学，水辺環境計画，都市安全工学，

都市防災工学，都市解析，都市計画史，建築・都市関連法規など

○建築史・意匠に関する科目（�４）

建築史，住宅史，都市史，建築・都市史概論，住生活史，建築概論，現代建築論，建築意匠，建築思潮，文化財保存，修

復学など

○建築設計・製図に関する科目（�４）

図学，造形，建築製図，建築設計製図，設計基礎，建築デザイン実習，建築総合設計，地域デザイン，インテリア設計，

構造設計，環境設備設計，都市設計，地域設計，建築����など

○建築学に関する実験・実習科目（�４）

建築実習，造形基礎実習，建築実験，材料実験，構造実験，材料加工実習，測量実習など



宮崎，井田，芳鐘，野澤，喜多：専門科目名のリストを利用した学位授与事業のための科目分類支援システムの評価 ��

��「検査技術科学」区分における専門科目の科目区分名および専門科目名のリスト

左の��群の

４�区分にわ

たること

�１：基礎・臨床医学に関する科目（実習科目を含む）��群

（３６単位以上）

専門科目

（４０単位以上）

�２：基礎検査学に関する科目

�３：臨床検査学に関する科目

�４：臨床検査学に関する実習科目

�５：健康科学に関する科目��群

�６：社会医学に関する科目

�７：統計学・情報科学に関する科目

○基礎・臨床医学に関する科目（実習科目を含む）（�１）

医学概論，解剖学，生体形態学，生理学，生体機能学，薬理学，病理学，組織学，病態形態学，生化学，分子生物学，遺

伝学，染色体学，微生物学，細菌学，血清学，免疫学，医動物学，実験動物学，臨床医学総論など

○基礎検査学に関する科目（�２）

検査管理学，検査機器総論，医用工学概論，検査情報学，医療情報学など

○臨床検査学に関する科目（�３）

臨床検査総論，臨床検査医学各論，一般検査学，臨床生理検査学，臨床化学，環境衛生検査学，血液検査学，微生物検査

学，免疫検査学，遺伝子検査学，染色体検査学，病理細胞組織学，臨床細胞学，放射性同位元素検査技術学など

○臨床検査学に関する実習科目（�４）

臨床検査総論実習，臨床検査医学各論実習，一般検査学実習，臨床生理検査学実習，臨床化学実習，環境衛生検査学実習，

血液検査学実習，微生物検査学実習，免疫検査学実習，遺伝子検査学実習，染色体検査学実習，病理細胞組織学実習，臨

床細胞学実習，放射性同位元素検査技術学実習など

○健康科学に関する科目（�５）

健康科学，栄養学，臨床栄養学，食生活論，食物論，健康管理学，体力科学，スポーツ科学，学校保健，精神保健，小児

保健，成人保健，母性保健，老人保健など

○社会医学に関する科目（�６）

公衆衛生学，疫学，環境衛生学，医療関係法規，予防医学，高齢化社会学，医療倫理学など

○統計学・情報科学に関する科目（�７）

統計学，情報科学，コンピュータ学，情報管理学，情報工学，情報処理，医療システム学など

（受稿日　平成１９年７月２３日）
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