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要旨

　高等教育の国際的な質保証が求められている中

で，最も高位の博士の学位に注目し，大学の博士

課程における教育，および博士の学位の双方の質

保証について，日英の比較を行った。具体的には，

学生の選抜，指導，教育，論文審査，学位授与に

至る一連のプロセス，現行の質保証の理念と制度

的枠組み，実際の制度運用について現地を訪問し

て実際に大学院学生の指導にあたっている現役の

教員にインタビューし，同時に取得した各種の資

料とインタビューの結果を解析して，相互の違い

を明らかにし，その理由を考察した。質保証の観

点からすると，学生の選抜，論文審査の現状は日

英でほぼ同等であるが，学生の指導と教育につい

ては英国の制度が優れている。また，英国の論文

審査の制度は，質の低下を食い止めるための仕掛

けが組み込まれていることも判明した。

キーワード　高等教育，博士課程，質保証，国際

比較

１．はじめに

　今後，高等教育を受けたいと望む学生，および

高等教育を受けた人材の移動が国内のみならず国

際的にも一層活発になることは確かであり，そう

なれば，サービスとしての教育内容の質保証，そ

の結果としての学位の質保証が一層問われるよう

な事態になることは避けられないと考える。

　代表的な高等教育機関である大学の最近の変化

を国内について見れば，高等教育を修了した証と

しての学歴を求める人口が急速に増大した大衆化

の時代にあっては，入学定員を増やすという「量

の拡大」が社会的に強く求められ，大学から見て

サービスの売り手市場であることもあって，教育

内容の質，修了者の質（学位の質）は背景に押し

やられたといって過言ではない。

　しかし最近では，いわゆる１８歳人口の長期低落

傾向と海外志向，専門学校指向の若者の増大によ

り，大学全入（ユニバーサル化）時代の到来も確

実視される時代を迎え，多くの大学では定員を満

たす入学者の確保が最優先課題の一つになってい

る。そのため，大学の高等教育サービスは売り手

市場から買い手市場へと変化しつつある。

　このとき，大学に入学しようとするサービスの

買い手側は，入学する大学を選定するに際して大

学の教育内容の質を基準とするであろう。しかも，

買い手側のまなざしは大学の内部だけにとどまる

ものではない。将来の人生がすでに保証されてい

るほんの少数割合の学生を除き，多くの学生が卒

業後は社会に出て働かねばならないのであれば，

卒業した暁にどのような人生が拓けると予測でき

るか，という観点も重要視して当然である。端的

にいえば，どの大学のどの学科を卒業すれば，就

職が有利であるのか，あるいは各種国家資格の取

得が有利であるのか，ということが入学希望の大

学，学部，学科の選定を左右する重要な要素とな

る。

　一方，卒業生を受け入れる産業の側にとっても，

教育内容の質保証は重要度を増している。以前の

企業ならば，採用対象の大学卒業生に対して一定

の基礎的な教育があればよい，あとは社内でゆっ

くり時間をかけて教育しよう，という姿勢で臨ん

でいた。すなわち，卒業生の現在の能力よりも，

潜在的能力に期待して採用するという姿勢が明確

であった。しかしながら，会社経営における株主

優先原理の影響の拡大もあって，短期的に有効性

を確認することが困難な教育・研修のコストを低

減しようという圧力は大きく，新卒採用にあたっ

ても，潜在能力に期待するなどという悠長な話に

はつきあえないという勢いになってきている。

　さらに世界に目を向けると，��域内の高等教
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育の同質性保証の実現に向けてのボローニャ宣言

や，学士レベルの技術者教育の国際的同質性を保

証するためのワシントン協定の存在がある。それ

ぞれ政府機関主導，民間技術者団体主導という違

いはあるものの，高等教育の国際的同質性保証に

向けての強い意欲，要望が根底にある。後者の，

国または地域を代表する民間の（政府機関でな

い）技術者団体が加盟するワシントン協定は，大

学の教育プログラムを審査して，初級技術者に求

められる国際的水準以上の教育が実施できると認

定されたプログラムを世界に公開することを規定

している。したがって，その認定された教育プロ

グラムを修了した者は国際的に同等に扱われるこ

とが保証され，人材の国際的な募集への応募，ま

た国際的な連携のもとで行われる技術プロジェク

トへの参画に際して極めて有利になる。このため，

大学にとっても教育プログラムがワシントン協定

のもとで認定されることは，入学者に対するイン

センティブを有することになり，大学の経営に

とって有利である。

　このようなことから，技術系の学部教育とその

結果として誕生する学士の質の保証は国際的な枠

組みの中で確固とした地歩を築きつつあり，大学

院修士課程（博士前期課程）にも拡張されようと

している。しかしながら，同様の枠組みにおいて

博士後期課程（いわゆる博士課程）にまで拡張さ

れるには，まだかなりの年月が必要と考えられる。

　我が国の理工系博士課程については，科学技術

立国を目指す政府，ならびに独自の基盤的技術を

開発して新しい産業の創出や既存の産業の競争力

を高めたい産業界の双方から，博士課程の学生，

および博士課程修了者（ポスドク）の能力に大き

な期待が寄せられている。これは海外の諸国にお

いても同様であろう。

　しかし，理工系博士課程における学生自身の勉

学と学生に対する指導が，このような期待に応え

うることを目指して行われているかどうかについ

ては，必ずしも明確にされてはいない。

　大学など多くの研究・教育機関では，博士の学

位がポストを得るための必須の条件となるほど，

博士の学位が重要視されている。ところが産業界

では，求人に対して博士の応募があると，学士，

修士が応募してきた場合と比較して一段と慎重に

構える姿勢が目立つ。たとえ研究開発職種の求人

の場合であっても，である。

　この差異の理由は，日本の博士課程のアウトカ

ムズが産業界の期待と必ずしも合致していないた

めであろう。

　大学院はもちろんのこと，伝統的な大学では，

学問の発展に寄与する基礎研究の遂行がその主た

る使命であるとし，特に大学院では学生に研究を

行わせることを通して教育することに重点が置か

れている。このため，エンジニアが実社会で必要

とする専門的能力を付与する教育は，明らかに副

次的な使命とされてきたのが日本の歴史的事実で

あり，現在も事情はそれほど変わっていない。産

業界の側でも以前は，専門職に必要な教育につい

ては大学よりも社内教育の方がはるかに優れてい

るという自負があって，大学にやってもらうのは

専門の基礎教育までで十分という姿勢であった。

これは，当時の産業界が海外から個々に導入した

技術に立脚して事業を営んでおり，導入技術を翻

訳，理解して生産に結びつけることのできるエン

ジニアがいればよいとしていたためである。この

結果，大学・大学院での専門職能教育が等閑視さ

れても，大学と産業界双方とも特に痛痒を感じな

かったという事情がある。

　時代が移って，海外からの新しい技術導入が次

第に困難となり，またアジア各国の安価な製品に

追われるようになると，新しい技術を自前で開発

することが企業の存続に最重要の課題となってき

た。さらに，十分な社内教育を継続する余裕が企

業から次第に失われてきたことも相俟って，大

学・大学院での専門職能教育の必要性が謂われる

ようになり，また新技術を開発するのに必要な高

い能力を備えた者として博士課程修了者に大きな

期待が寄せられるようになってきた。

　しかし，博士課程の学生に対しては，研究論文

が割当て単位数の大きさ以上に重視されて教育さ

れており，学生の勉強も自分の研究テーマとその

周辺に関する範囲にとどまることが多く，また制

度的にそれが可能になっている。このようにして

育った学生の中には，狭い範囲の知識は深いが幅

広い学識が不足し，また研究論文とは異なる新し

い分野の課題に取り組もうとする積極性，融通性

にややもすると欠ける者がいる。博士課程修了者

の採用が産業界で敬遠される主要な理由は，多分

これであろう。



田中：工学系博士の質保証に関する日英比較 ��

　すなわち，今後の産業界で必要な革新的将来技

術の開発とブレイクスルーを達成するために真の

意味での博士が必要であるにもかかわらず，その

ような期待を確実に担える人材が大学から多数輩

出される構造になっていない。大学の側がこれに

早急に対処して博士課程をリフォームしないと，

日本産業の競争力を回復，維持することは難しく

なるだけでなく，博士課程の存在意義を根底から

問われる事態になりかねない。

　また，博士の学位の質保証には，学位を授与す

るに値すると認められた学位論文の質のみならず，

博士課程学生の選抜から学位授与にまで至る教

育・研究指導・論文の受理・審査・判定の一連の

過程すべてが影響している。しかしながら，その

実態は十分に明らかにされてはおらず，学位論文

および博士課程教育の質がどのようにして保証さ

れるのかについて明示的な根拠は提示されていな

い。

　このような認識にたって，博士論文としては申

請数の比較的多い工学系の博士課程に特に着目し，

学生の選抜から学位授与に至る一連のプロセス，

現行の質保証の理念と制度的枠組み，実際の制度

運用についての調査を我が国と英国の大学に対し

て行なった。そのために，現地を訪問して実際に

大学院学生の指導にあたっている現役の教員にイ

ンタビューし，同時に取得した各種の資料とイン

タビューの結果を解析して，相互の共通する点，

ならびに違いを明らかにしてその理由を考察した。

　文献１によれば，英国では，博士課程（���

コース）のあり方について産業界あるいは奨学金

支給組織から大学側に対してリフォームの方向が

提示され，そのリフォームの有効性についても議

論がなされている。

２．学生の選抜と指導教員の選定

　文部科学省の大学院設置基準によれば，博士課

程には前期課程と後期課程が置かれることになっ

ているが，日本の大学では通常，前者が修士課程，

後者が博士課程と称され，それぞれ別の課程であ

るように取り扱われることが多い。博士課程へ入

学するには一般に，修士課程を修了し，修士の学

位を取得していることが要件とされる。しかし，

必ずしも修士の学位を必要としない社会人入学枠

定員が若干名設けられていることが多い。これは，

１９９０年代に進行した大学院重点化により，博士課

程の入学定員が増加したにもかかわらず，給費奨

学金枠，授業料免除枠の増加が鈍いこともあって

入学希望者数がそれほどは増加しなかったため，

入学者層の多様化を図ることにより欠員を少しで

も補おうとする努力の現れである。

　博士課程の入学試験として，英語，数学などの

基礎科目，および専門科目の筆記試験が行われる

ほか，提出された修士論文と博士課程での研究計

画構想に対する評価が入学の可否を決定する大き

な要素となることが多い。これは，３年という最

短年限で学位を取得して課程を修了する確率を可

能な限り高めるには，入学候補者の研究遂行能力

と自覚の程度を事前に見極める必要があるためで

ある。

　また，博士課程での最重要の仕事が博士論文執

筆のための研究遂行であることから，多くの大学

では，指導を引き受ける教員がいない入学候補者

は入学できないとしている。これは，入学候補者

が希望する研究テーマと教員の指導可能な研究

テーマのミスマッチが原因で生じることが多い。

大学では各教員の専門分野，現在の研究テーマの

一覧を作成，公開し，ミスマッチを最小限にする

努力をしており，修士課程の学生が指導教員を変

えずにそのまま博士課程に進学するケースが大多

数を占める日本の大学ではほとんど問題となるこ

とはない。しかし，他大学の修士課程修了者，海

外からの留学生の場合は，特定の研究テーマに固

執したり，適切な情報アクセス，時宜を得たコ

ミュニケーションが一般に困難なこともあって，

ミスマッチが生じる危険性が高い。

　日本の大学では，博士課程が慢性的な定員割れ

の状況にあることから，入学試験は競争的ではな

く，一定程度の研究能力があることが確認できれ

ば希望者は入学可能である。ほとんどが同じ大学

の修士課程を経るので，その間に研究を遂行する

経験をしており，また指導予定教員が博士課程入

学希望者の研究遂行能力を十分に判定することが

可能であり，さらに能力不足の学生を入学させる

と指導予定教員に大きな負担となることもあって，

適切な選抜が保証される方向に作用している。し

かし，定員充足への圧力があることも事実であり，

それが過大になると水準以下の学生を入学させる

ことに対する抑制が小さくなる。さらに，博士課
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程の修了者数の確保に対する圧力もあり，これら

が相まって博士の質が低下する危険性が高まるこ

とが危惧されている。

　イギリスの大学では，博士課程の入学試験とし

て筆記試験は通常行われず，学部において上位の

成績を得た者に４年間の���コースの「仮入学」

が認められる（「�������」と呼ばれる「修士課程」

入学がまず認められる大学もある）。上位の成績と

は，上位５％以内の「１��」，あるいは上位２０％以

内の「２�１」，もしくは「２�２」のランクまでの者を

指すことが多い。教員の研究分野，研究テーマに

ついては日本と同様に公開されていて，入学予定

者は希望する教員のインタビューを受ける。工学

系の教員の多くは学外のスポンサーに対して研究

プロジェクトを提案して研究資金を導入するので，

その研究を遂行する戦力として���学生を使い

たい。このため，教員が研究プロジェクト遂行の

見地から自分の指導する���学生を選定するこ

とになるが，大学が学生の適格性と指導教員の指

導の妥当性を確認して初めて正式に入学決定とな

る。「仮入学」が許された者は，半年から１年の間

に「���������	
��」と呼ばれる試験を受け，合

格して初めて���コースの正規学生となること

ができる。試験は，あらかじめ提出したレポート

を公開セミナーの形式で発表し，質疑応答の形で

行われる。レポートは，予定している研究テーマ

についての文献調査，研究の基本計画が含まれる。

試験の合格率は平均して９０％�程度であり，不合格

になった者は「�������」と呼ばれる２年間（仮入

学時から起算）の「修士課程」へ入学できる（あ

るいは，「�������」にとどまることを余儀なくさ

れる）。

　「���������	
��」は，博士課程における研究遂

行能力を判断するという点において，日本の大学

の博士課程入学試験とほぼ同等の内容と機能を有

しており，その有効性においても顕著な違いはな

いといえる。

３．学生の指導

　日本の大学では，博士課程学生についての指導

内容を明示した指導教員向けのガイドラインが公

開されている例はないようである。このことは，

学生指導についての理念，指導内容，指導の水準

は組織内の教員全体で共有，改善する対象として

は扱われていないことを示している。実際にも，

指導教員は指導対象の学生に対して単独で指導の

責任を持つ。このため，どのような指導をするか

は指導教員個人の完全な裁量に任される領域とさ

れ，同僚の教員のみならず所属組織の検討，批判

の対象ではなくなる。結果として，学生指導は密

室で行われる秘儀のごときものとなってしまい，

学生指導が質的，量的に保証されないケースが発

生した場合，それを検知して正すことが困難であ

る。また，教員が学生指導について基本的な原理

原則を共有し，相互に学び合うことが自律的にで

きる仕掛けが存在しない。これは，大学が小講座

制のもとで運営された時代の名残であると考えら

れる。すなわち，具体的な指導方法は明示される

ことのない暗黙知であり，若手の教員は講座内で

先輩教授の学生指導の手法を身近で学び，少しず

つ会得していくことが期待されていた。しかし近

年の教員人事の流動化，大講座制の導入により，

このような小講座制時代の慣行では学生指導の質

を保証することが困難になり，指導の質が低下す

る危険性が高まっているといえる。日本の大学の

いくつかは，大学院教育の目的についてウェブに

記載しているが，これらは抽象的な理念にとど

まっているものが多く，具体的な内容に乏しい。

さらに，現行の指導方法では，指導教員が学生に

対して「全能の神」のごとく振る舞うことも可能

であり，学生の勉学の権利保障という観点からも，

見直し，修正が必要と思われる。

　英国の大学では，指導教員のための学生指導規

範（２，３，４）が冊子として印刷，公表されて

いる。また冊子の中には学生の行動規範も同時に

記載された冊子となっているものもあり，ウェブ

サイトにも公開されていることもあって，学生指

導規範は指導対象の学生にも公開されていること

になる。ここに記載されている指導内容は具体的

であり，たとえば指導教員が指導対象学生に対し

て，研究の基本と到達水準，図書館での文献検索

と文献の内容の批判的な検討，利用できる実験装

置や安全手順，理論計算の手法，データ計測と記

録の方法，口頭発表の手法などを教えることにつ

いて責任があること，少なくとも週に１時間以上

の個人的な指導の必要性などが述べられている。

また，学生の各種権利を保障して指導教員がその

権利を不当に侵害することのないよう定めてもい
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る。このように，学生指導に際してその組織に所

属する教員の行うべきことが抽象的な理念ではな

く，具体的に明示され，責任の範囲が明確にされ

ていることが特徴である。なかには，学生と「個

人的に親密な関係」になった場合の行動指針まで

述べられており，学生と指導教員が遭遇する可能

性のある事態を広範囲にカバーして，単に理念的

な規範ではなく，実際の指導にあたって具体的な

判断，行動を迫られた場合に指導教員が教育上適

切な決定ができるよう，有効な情報を提供してい

る。さらに，新任の教員に対する学生指導のガイ

ダンスなども準備されており，学生指導の水準が

一定レベル以下に低下しない方策が取られている。

　我が国の大学では，教員個人の努力と裁量に任

せるという従来からの手法に頼って教育内容の質

保証を維持，発展させるということが制度的に難

しくなってきていることから，英国の大学のよう

に組織的な対応をするよう方針を転換し，指導の

指針，責任範囲を明確にして透明性を高めること

を検討することが望ましい。

　なお，これらの行動規範を記した冊子は各大学

が独自に作成するものであるが，英国では高等教

育の質保証にあたる機関（��������	
���

�������

��������	
����
�
��������	�）が作成した行動規

範（５）の内容に添うよう，それぞれ留意されて

いる。今後，日本においても各大学から同様な機

関に対して，行動規範例を作成，提示するよう求

めてくる可能性がある。

４．博士論文の作成

　博士論文の作成に向けて課題と目的をどのよう

に設定すべきか，博士論文の価値は何で決まるの

か，ということについては，日本の大学では指導

教員がそれぞれの考えに基づいて学生に教えるこ

とになる。指導の内容，水準は個々の指導教員の

能力，経験，信念によって異なるので，結果とし

て，同一の専攻内で教育の質に相当な差異が生じ

る恐れが多分にあり，提出された学位請求論文の

質と内容には，相当な幅があることも事実として

ある。すなわち，組織体としての統一的な基準が

合意，確定し，公表されていると言うには程遠い

のが現状である。

　英国の大学では，大学院生向けの冊子（２，６）

を作成，配布して，教員の指導のもとで研究を遂

行して論文を作成する際に学生に求められる行動

規範を明示している。たとえば，研究計画を最初

の４ヶ月以内に策定すること，指導教員の指定す

る期日までに定期的に進捗状況レポートを提出す

るだけでなく，大学に対しても年２回の研究状況

報告を提出すること，進度に改善が見られない場

合は退学を命じられる場合があること，指導教員

との関係に問題が発生した場合に取るべき行動，

論文の構成要件（独自の研究内容，独創的な知見，

論理の一貫性，字数の上限など），盗用など不正

行為の予防，学位取得時に学生が備えていると期

待される能力，などである。

　最終的な目標である学位請求論文の作成に向け

て，学生がどのような目標をたてて行動すべきか

を組織体の統一基準として定めることは，その組

織が提供する教育サービスの内容と表裏一体であ

り，高等教育機関の教育の質保証に対するコミッ

トメントを明確にするうえで重要な要素といえる。

今後，日本の大学においても，憲章や宣言など抽

象的な理念を述べるだけでなく，具体的な行動指

針を明示することが必要と考える。

５．博士論文の審査

　日本の大学では，博士論文の審査は多くの段階

を踏んで進められる。審査委員による論文の下見，

予備審査会，本審査会，公聴会，などであり，各

段階を一つ進めるのに審議を行って構成員の了承

を得るという手順が必要である。このように，極

めて慎重に審査がなされる形式が整えられている。

この中で最も重要なのは本審査会であり，多くの

場合，各審査委員に対して事前に配布されていた

学位論文の内容について申請者が１時間ほど口頭

で発表し，そのあとで各審査委員から論文に関す

る質問，関連の事項に関する質問が提示され，申

請者はそれに口頭で回答する。質疑が終了した後，

申請者は退出し，審査委員が合議して委員会とし

て可否の結論を出す。ほとんどの場合，指導教員

は審査委員会を確実に通過すると思えるようなレ

ベルに論文の完成度が到達するまで提出を認めな

い傾向にあることは確かであり，そのような論文

の価値を審査委員全員が職業的専門意識をもって

厳密に検証しようとする限り，このような審査方

法で問題はないと考えられる。

　しかしながら，いくつかの問題点を孕んでいる
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ことも事実である。まず，審査委員が基本的に内

部の教員４，５名程度で構成されることが多く

（学外の教員を審査委員とすることは可能とする

が必須ではないところが多い），同僚の指導教員

が学生に提出を許可した学位論文が不合格のはず

はない，という予断を抱きがちである。審査委員

会を取り仕切る主査は，提出された論文の内容を

最も熟知しているからと言う理由で指導教員とな

るのが通例であり，副査の審査委員が不合格の心

証を持つことになっても，日本の伝統的な「和」

の文化が影響して，主査である同僚の教員の面前

で不可の判定は出しにくいということは否めない。

しかも，専門分化が進んだ今日では，提出された

博士論文の分野の専門家を４，５名も内部で揃え

ることは一般にかなり難しく，これも副査が正面

から疑問を述べることが難しいという状況につな

がっている。さらに，博士課程３年の学生が博士

論文を提出するのは多くの場合１２月末，あるいは

１月上旬であり，３月末修了というスケジュール

を考えると，極めて短時日の間に論文を読了して

学位授与の可否を判断することが求められること

になり，また通例一人の教員が同時に複数の論文

の審査を担当せねばならないので，審査委員に対

する時間圧力には大変なものがある。また，審査

と学位授与の手順を定めた規則はあるが，審査委

員の行動規範，審査の手法について明示したもの

はない。

　このようなことから，提出された学位論文が真

に学位に値するかどうかを厳密に検証するという

審査委員会の目的が，常に最大限保証されている

とは言い難く，万一指導教員や審査委員の側に妥

協的な判断が入った場合，学位に値しない論文が

審査委員会を通過する危険性を排除する制度とは

なっていないといえる。

　これに対して，英国の大学では，提出された論

文の専門分野のエキスパートを学内外から各１名，

計２名を審査委員として選任し，審査委員会を構

成するのが通例であり，指導教員は審査に陪席す

ることはあり得ても，審査のプロセスに関与する

ことは許されない。また学外の審査委員を入れる

ことは必須の要件であり（２名とも学外でもよい），

学内の審査委員は，学生との個人的関係が遠いこ

とを条件に選任される。すなわち，審査に情実が

からむ危険性を可能な限り事前に排除し，論文の

価値を純粋に検証しようとする方針が貫徹される

仕掛けになっている。論文は事前に審査委員に渡

され，審査委員は審査に先立って個々に論文の評

価レポートを提出する。審査は，申請者の口頭発

表がある場合，ない場合の双方があり，提出され

た論文の各ページを追って質疑応答を進める形で

行われる。審査終了後に申請者が退出し，審査委

員が合議して結論を得る。また，論文審査委員の

行動規範について明示した冊子（７，８）が用意

されている。これらの冊子には，具体的な審査の

手法，審査の観点などが明確に記載されている。

６．学術誌への査読付き論文掲載の要件

　英国では必須の要件ではないが，国内の多くの

大学では，博士論文提出以前にその論文の主要な

部分に関する査読付き論文を１ないし５遍，権威

ある定期刊行の学術誌に掲載しておくことが必要

とされる。本来，提出された博士論文そのものだ

けを審査することで何も問題ないはずであるが，

国内の多くの大学ではこの要件が事実上強制力を

有している。その根拠について尋ねられると，ほ

とんどの教員は単に従来からの慣例として深く考

えずにいたことが判るが，さらに踏み込んで尋ね

ると以下のようにいくつかの理由をもって説明さ

れることが多い。

（１）最も厳しい審査委員であることを期待される

指導教員が時としてそうでなくなり，不十分な内

容の論文を合格にしようとする場合に，それを阻

む安全装置として機能している（遠い過去のある

時点で，このような規定の必要性を論議する事態

が発生したと聞かされている教員も多い）。

（２）博士課程の学生に論文投稿の経験を積ませる

ことが博士課程の教育の一環として必要なことで

あるとともに，学術誌の厳しい査読の洗礼を受け

ることにより，提出する博士論文の質を高めるこ

とが期待できる。

　（１）については，査読付きの既発表論文が無い，

あるいは規定よりも少ないという客観的データに

よって判断することに決めておけば，程度の低い

論文は論争の余地なく不受理とすることができる，

という考えであろう。この規定がない場合に，仮

にそのような論文が審査会にかかった場合は，躊

躇することなく不合格にできて当然であるが，国
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内の大学では５で述べた審査会の委員構成のため

に，提出されてしまえば不合格とするのが難しい

という事情がある。しかし，そのような根本の状

況を変えてしまえば，このような規定は本来不要

となるはずのものである。

　さらに，掲載済み論文のあることが博士論文を

審査するための必要条件から十分条件に転じる危

険性が指摘されている。５で述べたように，全審

査委員が自信をもって可否を判断できるわけでは

ないことから，査読付き論文が学術誌に掲載され

ているという客観的事実が博士論文自体の詳細な

検証に依るよりも合格の心証を形成する上で大き

な作用をするという結果を産む。こうなると学術

誌の査読者に博士論文審査の判定を委ねているに

等しく，審査委員は課せられた義務を十分に果た

していないことになるか，あるいは当事者能力を

疑われかねない。

　査読付き論文の有無により博士論文の質を判断

するのであれば，内容の一貫した複数遍の査読付

き論文があれば，それを集めて「博士論文」とし

て提出することが認められてもよさそうであるが，

これは調査した限りの国内の大学では許されてい

ない。すなわち，査読付き論文が中途半端な扱い

を受けているともいえる。

　一方（２）については，真にこのとおりならば，

明示規定として透明性を高めることが必要である

が，一部の大学を除いては明示されていない。し

かし，この要件が逆に博士論文の質の低下を招く

危険性も指摘されている。一つには，投稿した論

文が査読を経て学術誌に掲載されるまでには一般

に相当な時日が必要であり，そのために真にイン

パクトのある結果を産むような高度な課題に取り

組むのではなく，ある程度の結果が手早く出るこ

とが確実視されるような「安全」な課題を博士論

文のテーマとして選定しようとする方向に流され

るからである。また，原稿執筆，査読結果への対

応など，大変な労力と時間を必要とするのが常で

あり，学生が本来の研究を遂行するための貴重な

時間の多くを奪ってしまう結果となる。学生には

むしろ研究の遂行に専念させ，指導教員が博士論

文執筆の指導を十分に行えば，査読付き論文が無

くとも博士論文の質が低下する恐れはないはずで

ある。

　また，国内の大学において博士課程学生は，本

来ならばいわゆるポスドク研究者が担うべき研究

要員として扱われることが多く，指導教員との連

名になる論文は指導教員の業績に数えられること

から，博士課程学生に対して査読付き論文掲載の

圧力が強く働くことがある。しかし，これは教育

指導に名を借りた行為であり，あってはならない

ことといえる。

　さらに，昨今の大学教員の採用に際しては，応

募者の発表論文の数がかなりの重みをもって議論

されることは事実であり，このために大学教員を

目指す博士課程の学生は論文掲載数を増やすこと

を強いられる。このようなことからも，指導教員

が学生に論文投稿を強く指導する結果になってい

る。大学教員，研究者としての資質，将来性を掲

載論文の質ではなく数で判断しようとする安易な

傾向自体に問題があるが，この点については本稿

の範囲を超えているので，ここではこれ以上，触

れない。

７．社会の要求と教育内容のミスマッチ

　研究指導重視の現行の学生指導は，大学教員の

予備軍を養成する上では理に適っているようにみ

える。博士課程の修了者が大学の教員あるいは公

的な研究機関の研究員となることを自他ともに期

待し，また大多数がその期待通りになった過去に

おいては，それでよかったと言えるが，博士課程

の定員と修了生の量的拡大は，必然的に産業界に

職を求めねばならない修了者が多数を占めるよう

な事態をもたらした。

　産業界では高度な教育を受けた博士課程修了者

に基盤技術の変革をもたらす研究成果を生み出す

ことを期待するが，対象は年月の経過とともに変

遷するので，博士課程修了者には特定領域の研究

に固執するのではなく，柔軟に変化，対応するこ

とが求められる。しかし，現行の博士課程修了者

の多くがこのような求めに応えてくれるとは一般

に期待されてない。このように受け取られる原因

の多くは現行の学生指導のあり方にあると考えら

れるが，原因の詳細な解明とミスマッチの解消に

向けての方策はこれからの課題である。

　さらに，産業界では博士課程修了者にプロジェ

クトのチームリーダー，あるいはトップマネジメ

ントとしての能力を求めてもいるが，この点につ

いての産学の意思疎通が十分ではないこともあっ
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て，この要求に対応できる大学側の解答が用意で

きるまでには，まだ相当な年月が必要であろう。

８．まとめ

　工学系博士課程の制度と運用について日英の比

較をした結果，以下のような結論が得られる。

（１）博士課程に適合する資質の学生選抜方法は日

英で異なるが，その有効性はほぼ同一と考えられ

る。ただし，日本の大学では定員充足への過大な

圧力が悪影響を及ぼす懸念がある。

（２）学生指導体制については，指導内容の透明性，

指導内容の水準維持という点で英国の方式が優れ

ており，今後日本の大学の教育の質保証を高める

意味で英国の大学の方式の導入を検討することが

望ましい。

（３）学生の勉学を支援するという観点からは，具

体的目標を明示して実行させる英国の方式が明快

でよい。

（４）博士論文の審査に際して指導教員を基本的に

排除し，学外の審査委員を重視して少数の専門家

で審査委員会を構成するする英国の方式は，学術

誌の投稿論文の査読体制と同一であり，この方式

が優れていることは日本国内のみならず国際的に

も広く認知されている。内部の多数の教員を主体

として構成する審査委員会による審査よりも，論

文の質の低下を食い止める仕掛けとして有効に機

能すると考えられ，日本の大学においても今後導

入を検討すべきであろう。

（５）学位論文の提出に際して学術雑誌に査読付き

論文を掲載することを必須とする日本の大学の要

件は，学位論文の質保証に必ずしも有効に作用し

ているとは言い難いので，見直しが必要である。

（６）大学での教育・研究職以外の進路に適合する

ような教育指導のあり方については，今後早急に

検討することが望ましい。

謝辞

　アンケート調査とインタビューを快諾し協力い

ただいた内外の大学（以下に記す）の教員，事務

員の方々，適切な文献を紹介下さった独立行政法

人　大学評価・学位授与機構，学位審査研究部の

吉川裕美子助教授に深謝する。

国内の大学

　北海道大学，東北大学，東京大学，東京工業大

学，名古屋大学，大阪大学，九州大学，九州工業

大学，金沢大学

英国の大学

　��������	
������	
������	����������	����������

���������	
��

��������

参考文献

１）���������	
���
���������������������������

��������	��
������������
���
�����������������

��������	
��
�������������	�������������

���������	������
�����

���������������

２）��������	
������	
������	��������	���������

��������	
��
	�������	�	���
����������������

��������	
��
������

３）���������	
��

�����
�����
���
���������

������������	
����
�����

４）���������	
��

���������
�����
��
������������

���������	
��	��
�	
��

������������	
���
�
��
��������
������������

５）��������	
���

�������������������	�����

��������	
����
�����������
�������
�����������

���������	��
���	
�������
��������	���������

��������	
�������	�
������������������������

����������	
������
��
�����

６）���������	
��

�����
��������
�������������

����������

７）���������	
��

���������
�����
��
����������

����������	
	���	
�	�������	����	�
������

８）���������	
����
������
����
�	����
������

��������	
���
�����
�

���
��

�
��������

�����������	
��
��

������
��������	��������



���������	
������
������������
���
���������	�
��
��
��������（����） ���

��������	
������
��������������	�������������������	
������
����������������������	
����
���������
������

����������	��
����������
������
�������������	
���
����	
����������
���
�����������	
�		��������

���	�

���������	�
�����
�
��

���������
�
��������		��	
����������
����������	���������	�
������
����������	�
��
�

���������	�
����	�
������������������������������	
���
��������������������������	
�����
���	�
��������

���������	
�������
��
��������

［��������］

��������	
�������


�����
�������
�	����������������	
������
���������

�����������	
＊

＊　�����������	
��
�����������������
������������	
��������

　�����������	�
�����������
��������������������	�
�������
��������
���


