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１．はじめに

　いわゆる営利大学（�����������	
����
����
��

���	�

�����）の登場と展開は，アメリカの高等教育界にお

いては必ずしも新しい現象ではない。アメリカ連邦

教育省の教育統計局（���������	
��
������
�����

������������	��
	���
��）が提供している２００３年版

の総合中等後教育データシステム（����������	

����������	
��
���	������	�	��������������）に

よれば，２００２年の調査時にアメリカに存在する営

利大学のうち，学士以上の学位を授与している機

関が地域アクレディテーションを受けた最も古い

例は１９７７年にさかのぼる。また，アメリカ最大の

営利大学であり，同時にアメリカ最大規模の大学

でもある���������	
��

������（���；フェニッ

クス大学）も，１９７６年にアリゾナ州フェニックス

設立され，地域アクレディテーションを受けたの

は１９７８年のことである。

　本稿では，アメリカ国内におけるこの営利大学

に対する，地域アクレディテーション団体による

メンバーシップの認定，すなわち適格認定

（������������	）の状況に着目し，営利大学の展

開において個別の地域アクレディテーション団体

が果たしている役割を検討することを目的とする。

そのためにまず１章でアメリカの営利大学に関し

てその環境を整理して提示することを試みる。

１．１　営利大学の特徴

　アメリカの高等教育機関について論じるとき，

またとりわけ営利大学のような，伝統的な高等教

育機関とは異なる形態で運営されている機関をあ

つかうとき，そこでいう「高等教育機関」の定義

は一様ではない。アメリカでは教育に関する第一

義的な責任を負っている州が，高等教育機関の設

置の条件についても管轄している１。したがって

「アメリカの高等教育機関」を一義的に定義する

ことは困難である。また営利大学には，教育活動

によって授業料収入から営業利益をあげることを

目的として設置された大学であり，多くの場合株

式会社が設立母体となっているという強い傾向が

あるものの，その定義はさらに曖昧であるといわ

れている。

　そこで本稿ではアメリカにおける営利大学の展

開と地域アクレディテーションとの関係を考察す

る上で，「高等教育機関」の範囲を，一般に支持さ

れている指標として考えられる地域アクレディ

テーションを受けた機関に限定して論じることに

する。したがってここでいう営利大学とは，大学

を経営することによって営業利益を上げることを

目的としている大学ではあるが，一般にディプロ

マ・ミルとされている，充分な教育を行わないか

あるいは教育を全く行わないまま学位を売買する

仕組みとは異なるものである。営利大学とはいっ

てもアメリカの正統的な高等教育機関の連盟への

加盟が認められている高等教育機関が本稿におけ

る論考の対象であり，いわゆるディプロマ・ミル

はここでは考慮しないことに注意されたい。

　しかし先に述べたように，営利大学である高等

教育機関と，営利大学ではない高等教育機関の境

界もまた曖昧である。したがって本稿では先述し

た�����に拠り，教育統計センターが営利大学

（�����������������	�
��）として分類している機関

をここでも営利大学として扱うこととする２。この

ようにして，地域アクレディテーション団体のメ

ンバーシップをもつという条件を前提に�����

のデータを見ると，２００２年の時点でアメリカ５０州

内およびワシントン��においては５０の機関が，

学士以上の学位を授与する営利大学として分類さ

れていることがわかる。ではその営利大学とはど

のような機関なのであろうか。

　アメリカにおける営利大学に関して，コロンビ

ア大学ティーチャーズ・カレッジのアーサー・レ
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ヴィンはその成功の背景にある要因のひとつとし

て「学生の特性の変化」を挙げている。すなわち，

アメリカにおいては２５歳以上で職業ないし家庭を

持った「非伝統的学生」が継続教育を求めて高等

教育に学生として参入，あるいは再参入するケー

スが増加し，またその参入の形態もフルタイムで

はなくパートタイムの学生として就学するという

ケースが増えている。このような新たなタイプの

学生が大学に求めるものは，何を措いても利便性

であるとレヴィンは指摘する。そして，かれらは

大学に対して必要な教育以外のもの，すなわち

「野球チームや心理相談，宗教行事など」は求め

ておらず，利便性とともに「サービスの良さ，質

の高さ，コストパフォーマンス」を重視するとい

う。そしてこのような，従来とは異なるニーズを

効率よく吸い上げて，それに対応した教育プログ

ラムを用意している大学の典型的な例が営利大学

である���であるとしている（��������２００１）。

　ここでレヴィンが指摘しているような，「無駄」

を省いた，教育システムとしての効率性の高さや，

あるいは労働市場におけるニーズとのレリバンス

の高さは，���のカリキュラム編成に典型的，象

徴的に見て取ることができる。２００５年末の時点で

アメリカ国内３７州に６８のキャンパスを展開する

���では，全キャンパスにおけるカリキュラム

の統一をその特徴のひとつとしている３。���の

経営母体である株式会社アポロ・グループの創始

者であり会長でもあるジョン・スパーリングと，

���の学長であるロバート・タッカーの共著によ

る����������	
���
�	���������では，営利大学を経

営，運営する立場から従来型の大学を以下のよう

に批判している。

　伝統的大学では，カリキュラム開発は個々の

教員の手にゆだねられている。大学レベル，学

部レベルないしは学科レベルのカリキュラム委

員会は，それが存在する場合には，使われる教

科書を承認し，また参考文献リストを提案する

ことができる。しかし，学科がいかに教えられ

るべきか，学生に求められることは何か，学習

の成果（���������	
��	
�）はいかにあるべき

かということは，ほぼつねに個々の教員の自由

裁量にゆだねられ，それによって評価される。

質の維持という観点からみれば，このようなシ

ステムでは本来必要な諸構成要素を欠いている

といえる。（��������	
��	�
�����	１９９７����９３）

　このような論拠にたって，同書では���の利

点のひとつとして，包括的かつ一貫性のあるカリ

キュラム開発の方法を開発していることを挙げ，

さらに「カリキュラムの共通性」として，実質的

に���におけるすべてのカリキュラムにおいて，

労働市場において役に立つ共通した技能，能力，

態度，有用性が得られるとしている。「（���の）

課程とカリキュラムは，学生の職業上のニーズに

応えるのみならず，大学の二次的な顧客，すなわ

ち学生の雇用者である企業のニーズにも応えるよ

うに開発されている」（��������	
��	�
�����	１９９７��

��９３）。また，���で提供される科目のカリキュ

ラムは，すべてのキャンパスにおいて共通してい

ることも知られている。

１．２　営利大学の擡頭にかかわる高等教育批判

　上記のように，労働市場のニーズに対応して成

長してきた営利大学に関しては，社会人学生の高

等教育へのアクセスを拡大したという評価のある

一方で，アメリカ国内にあってもその高等教育機

関としての正統性を疑問視する論調は堅固である

といえる。アメリカ国内において，地域アクレ

ディテーションを受けていることが正統な高等教

育機関のメルクマールとして一般に受け入れられ

ているということは前述したとおりであるが，地

域アクレディテーションを受けた営利大学であっ

ても常に正統な高等教育機関として全幅の信頼を

受けるわけではなく，むしろ伝統的な大学の側か

らは，その伝統的大学世界のあり方を支えてきた

高等教育の価値体系を忽せにするものとして，依

然として一種の危機感をもって観察されていると

いうべきであろう。前項で見た���の特徴のひ

とつであるカリキュラムの共通性も，学問の自由

に抵触するものであるという批判がなされている。

また，営利大学のカリキュラムが労働市場のニー

ズに即した有効性を意識して編成されていること

についても，それがあまりに重要視されるために，

伝統的大学社会の側からは疑問視されるに至って

いる。たとえばニューヨーク市立大学教授のス

タンリー・アロノウィッツは，企業型の大学

（����������	
����
����
）について，「新機軸の企
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業型大学の擡頭は，教員のためになるものではな

く，また学生のためになるものでもなく，まして

や国家のためになるものでもない」と批判して，

現代的企業のモデルに沿って高等教育機関を構築

することについて次のように述べている。

　その結果，多くの大学が将来のための訓練を

押し付けて，それを教育と称しているのである。

学生をある文化に対して社会化しようとすると

き，この国は規範となるような一定の国民文化

というものを欠いている。あるいはそれでなく

とも，個別の授業科目の進路を示しうるような

教育哲学を欠いた状態では，全体としての学術

のシステムは市場の論理に巻き込まれてしまう。

この市場の論理というものは，学生が大学を卒

業するときには，職業に就く準備ができている

ことを求めるものである。（���������	
２０００��

��１５８）

　このアロノウィッツの主張は，営利を目的とし

た企業型の大学の擡頭は，単にそれらの大学が市

場からの要請にこたえて出現したという一対一の

単純な図式ではなく，その背景には従来型の高等

教育機関の側において，その教育のありかたが変

容していること指摘できるというものである。同

様の主張は視点を変えて，ハーバード大学のデ

レック・ボックによってもなされている。ボック

は，「投資家にいわせれば，アメリカのほかのサー

ビスにおいて実現されているように，営利目的で

の高等教育が良い成果を生み出せないと考える理

由がない」と指摘して，営利大学の擡頭を許した

伝統的高等教育機関の側の事情の一片を以下のよ

うに述べている。

　（従来型の）大学はその名声を高めることに力

を注いでいるが，そのための研究偏重には広く

批判の声が上がっている（・・・中略・・・）。

高等教育について深い見識を持つ観察者にあっ

て，自らの大学が考えうる限りの最良の教育を

行い，教育プログラムの改善のために不断の努

力を系統的に行っていると主張する研究大学が

ほとんどないということを否定する者はいない

といってよい。（�����２００３����１６０）

　ここまで見てきたように，営利大学における教

育はその効率性の重視という方針にひとつの大き

な特徴があるといえる。この教育における効率性

の重視という方針によって，営利大学が教育にお

いて従来型の大学が充分に果たしていないとされ

るサービスの機能を果たしていると指摘すること

もできよう。そのいっぽうで，高等教育によって

収益を上げるというそもそもの発想は，従来型の

高等教育がこれまで拠って立ってきた文化的規範

とは相克するものであるといってよいであろう。

では，従来型の高等教育が醸成してきた価値観と

営利大学を支える価値観がオーバーラップする，

適格認定というモーメントにおいて，どのような

事態が出来しているのか，第２章以降で見ていく

ことにしたい。

２．アクレディテーションと営利大学

　アメリカにおける高等教育の適格認定の仕組み

は，教育に関して連邦政府に限られた権力しかな

く，州に「全般的な」権力を認めている憲法下に

あって，「新たな社会問題を解決するために自発

的に新たな社会システムを構築する」というやり

方で生まれたものであると，アリゾナ大学名誉教

授のフレッド・ハークルロードは指摘している。

（����������	
１９８０����１）このうち，特に地域アク

レディテーションがアメリカにおいて正統的な大

学のメルクマールのひとつとして機能しているこ

とは冒頭で述べたとおりであるが，営利大学の中

にもこの地域アクレディテーション団体による適

格認定を受ける機関が出てきている。

２．１　地域アクレディテーションにおける「地域」

の分割

　図１は，アメリカにおける地域アクレディテー

ション団体が担当する地理上の６つの地域を示

したものである。ここに見られるように，ニュー

イングランド協会（��������	�
����
��	��
��
��

���������	
������
���������），中部協会（�������

����������	
��
������
�������������	���������	），

南 部 協 会（��������	
����
��
��	��	�������	���	

����������	
�	），北 中 部 協 会（��������	��
��

�����������	�
	����
�
�	���	������������），北西

部協会（���������	
��������
	�
	
�������	�
��

������������	
��

�），西部協会（�����������	
���
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����������	��
����
���

����������）の６団体がア

メリカ全土を分割してその地域内に本部をおく高

等教育機関の適格認定を行っている。おのおのの

団体が担当する具体的な州については表１にまと

めて示した。ただし，����は四年制以上の機関

を担当する��������と，短期高等教育機関を担

当する��������に分割して運営されており，運営

上は同じ地域の別種の高等教育機関を適格認定す

る二つの主体があると，少なくとも����の側

では認識しているとされる。また同様の分担状況

は，学士以上の学位を授与する機関を担当する

����と，準学士以下を授与する機関を担当する

図１　アクレディテーション団体と地域

表１　各地域団体担当州

校数（概数）担当州地域アクレデイテーション団体

２７０
コネチカット　ニュー・ハンプシャー　マサチューセッツ　

メイン　ロード・アイランド　ヴァーモント
�����（６州）

５００
デラウェア　メリーランド　ニュー・ジャージー　ニュー・ヨーク

ペンシルヴァニア　ワシントン��
���（５州＋��）

８００

アラバマ　フロリダ　ジョージア　ケンタッキー　ルイジアナ　

ミシシッピ　ノース・カロライナ　サウス・カロライナ　テネシー

テキサス　ヴァージニア

����　（１１州）

１０１５

アリゾナ　アーカンソー　コロラド　イリノイ　インディアナ

アイオワ　カンザス　ミシガン　ミネソタ　ミズーリ　ネブラスカ

ニュー・メキシコ　ノース・ダコタ　オハイオ　オクラホマ

サウス・ダコタ　ウェスト・ヴァージニア　ウィスコンシン

ワイオミング

���（１９州）

１５５
アラスカ　アイダホ　モンタナ　ネヴァダ　オレゴン　ユタ

ワシントン
�����（７州）

３３０カリフォルニア　ハワイ����（２州）
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����に分割している�����にも見られる。さら

に，図１および表１に示されているのはアメリカ

国内の５０州およびワシントン��であるが，これ

らに加えてプエルト・リコにある高等教育機関が

アメリカ本土のアクレディテーション団体に適格

認定を求める場合は���が担当することとされ

ている。

　図１からは���が担当する地域の広さが知れ

るが，同時に���が適格認定を行ってメンバー

シップを認めている高等教育機関の数も１０００校を

超えており，その校数は全地域において最も多い。

学士未満の資格を授与している機関を含めて，各

地域において適格認定されている高等教育機関の

２００５年中旬における概数は，表１に示したとおり

である。

２．２　営利大学の全国展開

　前述したように，地域アクレディテーションは，

原則として各アクレディテーション団体の担当地

域内に本部のある機関を対象として適格認定を

行っている４。これは，ひとつの機関がほんらいの

アクレディテーション地域の外にブランチ・キャ

ンパス（分校）を設置するときにも，それらブラ

ンチ・キャンパスの適格は，本部のある地域のア

クレディテーション団体が責任を持つということ

である。これは換言すれば，個々のアクレディ

テーション団体は，みずからの担当地域内に設置

される他地域の機関のブランチ・キャンパスでの

教育に関して，一切のかかわりを持たない，ある

いは持てないことを意味する。

　このようなシステムを背景にして，アメリカに

おける営利大学の展開は，比較的少数の高等教育

機関が，本部が存在するアクレディテーション地

域の外に多くのブランチ・キャンパスを設立する

ことによって成立している。冒頭に述べた�����

（２００３年版）に営利大学として分類されている高

等教育機関のうち，学士以上のレベルの学位を授

与している５０の高等教育機関の分布について表２

に示した。ここに見られるように学士以上の学位

を授与する営利大学４２�０％（２１校）が，���の適

格認定を受けていることにここでは注目したい。

　先にも述べたように本稿ではこの営利大学のブ

ランチ・キャンパスの展開に着目する。これは，

アメリカの大学のブランチ・キャンパスが，それ

じたいで学位を授与するに足る量の教育を提供し

ており，学位授与の点ではひとつの高等教育機関

と同等の働きをするからである。このような前提

の下で，営利大学の１９６のキャンパスに関して，

その所在地と，本部が適格認定を受けている地域

アクレディテーション団体の関係を調べると，ア

メリカ全土への営利大学の展開において，特定の

地域アクレディテーション団体が果たしている役

割を見て取ることができる。

　表３は，各アクレディテーション団体が担当し

ている州内に存在して，学士以上の学位を授与し

ている営利大学のキャンパスと，そのキャンパス

表２　アクレディテーション団体別認定営利大学数（学士以上）

計������������������������アクレディテーション団体

５０１２３９１４２１営利大学数（校）

１００�０２�０４�０６�０１８�０２８�０４２�０占有率（％）

表３　営利大学キャンパスの所在地とアクレディテーション団体（学士以上）

（所在実数）
アクレディテーション団体構成比（％）

������������������������

（６９）０�００�００�００�００�０１００�０���地域
キ
ャ
ン
パ
ス
所
在
地

（４１）０�００�００�００�０７３�２２６�８���地域

（５４）０�００�００�０２９�６２４�１４６�３����地域

（５）０�００�０６０�００�００�０４０�０�����地域

（１６）０�０１２�５０�０６�３１８�８６２�５����地域

（１１）９�１０�００�００�００�０９０�９�����地域

１００�０

（１９６）

０�５

（１）

１�０

（２）

１�５

（３）

８�７

（１７）

２３�５

（４６）

６４�８

（１２７）
占有率（％）

（認定実数）
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を持っている機関の本部に適格認定を与えている

アクレディテーション団体の関係を示したもので

ある５。ここに見られるように，ほんらい���が

担当している地域に存在する営利大学のキャンパ

スは，６９キャンパスすべてが���によって適格

認定された機関のキャンパスである。ところが

����が担当する地域には営利大学のキャンパス

は５４あるが，����それじたいが適格認定した機

関のキャンパスは全体の２９�６％を占める１６キャン

パスに過ぎず，残りのキャンパスは他の地域アク

レディテーション団体，すなわち���が認定す

る機関のキャンパス（４６�３％，２５キャンパス）と，

���が適格認定した機関のキャンパス（２４�１％，

１３キャンパス）が，����の地域内へと進出して

いることがわかる。また���の担当地域にあっ

ては，���じたいが適格認定した機関のキャン

パスは全体の７３�２％（３０キャンパス）で，残りの

２６�８％（１１キャンパス）が���によって適格認

定された機関のブランチ・キャンパスである。

����の担当地域では，����じたいの適格認定

によるキャンパスが全体の１２�５％（２キャンパス）

で，それ以外は���によって適格認定された１０

キャンパス（６２�５％），���によって適格認定さ

れた３キャンパス（１８�８％），����によって適格

認定された１キャンパス（６�３％）によって占めら

れている。�����の担当地域にいたっては，

�����が自前で認定した営利大学は１キャンパ

ス（９�１％）しかなく，実に９０�９％にあたる１０キャ

ンパスが���から適格認定を受けている。

　さらに，表中に示した占有率からは，アメリカ

全土（プエルト・リコを含む）に展開している営

利大学のキャンパス１９６キャンパスのうち，６４�８％

が���によって適格認定された機関に属する

キャンパスであり，以下���によるものが

２３�５％，����によるものが８�７％，����による

ものが１�０％，�����によるものが０�５％である

ことがわかる。

　図２には，表２に示した学士以上の学位を取得

できる営利大学を機関別に見たときのアクレディ

テーション団体別の分布と，表３に示した，それ

ら営利大学のキャンパスごとのアクレディテー

ション団体別の分布を比較対照のためにまとめて

示した。この図からは，���が営利大学の半数

近くを適格認定しており，それら���に適格認

定された営利大学がブランチ・キャンパスを展開

することによってキャンパスの数で言うとアメリ

カ全土の営利大学の約三分の二程度のシェアを占

めていることがわかる。すなわち���の担当地

域に存在して���に適格認定されている営利大

学が，そもそも大きい営利大学本体のシェアを，

さらに超えたキャンパス展開を行っているという

ことができる。

　このように見てくると，アメリカにおける営利

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

キャンパス 

機関 

NCA MSA SACS NEASC WASC NWCCU
(%)

図２　営利大学の機関とキャンパスの展開（学士以上）
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大学の数量的な展開を適格認定の面から支えてい

るのが，���というひとつの地域アクレディ

テーション団体であるということが言えるであろ

う。

２．３　営利大学の展開と���

　先にも述べたように，アメリカの地域アクレ

ディテーションは，国内の機関に関しては原則と

して６つの地域のいずれか，機関の本部を置の地

域を担当する団体が行うこととされている。前項

までで見たとおり，この方策が，ひとつの地域ア

クレディテーション団体である���によって適

格認定された高等教育機関の，キャンパスの全国

展開を支える要素になっているということが知れ

る。じっさいには，全国展開しているキャンパス

の多くが，アリゾナ州に本拠地を置く���と，

イリノイ州に本拠地を置くデブライ大学（������

���������	）のブランチ・キャンパスである。今

回の調査対象となった学士以上の学位を授与して

いるブランチ・キャンパス１９６キャンパスには，

���のものが５４キャンパス（２７�６％）と，デブラ

イ大学のものが２１キャンパス（１０�７％）６含まれてい

る。この���とデブライ大学の２機関が���の

担当地域であるアリゾナ州とイリノイ州に本部を

置いていることが，���をして，営利大学のキャ

ンパスの全国展開にもっとも寄与している地域ア

クレディテーション団体にしているということも

できる。

　先にも見たように，���はすべての地域アク

レディテーション団体のなかで最も多くの州を担

当している。地理的な範囲も６地域の中で一番広

く，これまでにメンバーとなっている機関数も全

地域を通じて最も多い。���が持つこれらの特

徴は，営利大学の適格認定を容易にしているとは

必ずしもいえないが，現在の各地域アクレディ

テーション団体における適格認定の実績を見る限

り，���が，営利団体にとって最も適格認定を

得やすい団体であるということは推測できるであ

ろう。

　ニューヨーク州立大学オルバニー校のケヴィ

ン・キンザーは，���のアクレディテーション

基準を，全地域アクレディテーション機関におい

て「最もアイテム数が少なく，最も短い」もので

あると指摘して，この���のアクレディテー

ション基準の特徴が，地域アクレディテーション

を得た「正統な」高等教育機関であることを目指

す営利大学を���の地域内にひきつけていると

している。さらに，このために���が，営利大

学の，いわば全国アクレディテーション機関とし

て機能しているとも指摘している（��������２００４）。

ここでは基準の数量的な側面にしか触れないが，

たとえば２００６年１月の時点で，���のアクレ

ディテーション基準は５項目１５２アイテムから

なっており，たとえば１７２アイテムを１１項目に分

けて定めている�����の基準や，あるいは１６７ア

イテムを９項目に分けて定めている�����の

アクレディテーション基準と比較すると概括的で

あると考えられる。

３．地域アクレディテーションによる営
利大学の展開の支持

　

　ここまでで見てきたように，アメリカにおける

営利大学の全国規模での展開の背景には，地域ア

クレディテーション団体のひとつに過ぎない

���による積極的な適格認定が見られる。これ

は換言すれば，アメリカにおいて「正統な」営利

大学を展開するためには，機関の本部を����の

担当する地域内に置くという戦略が成り立つとい

うことにもなる。���による営利大学の展開の

支持とも呼べるような事態が出来している背景に

は，地域アクレディテーションのどのような特性

があるのだろうか。

３．１　地域アクレディテーションと営利大学の親

和性

　本稿の１�１および１�２で概観したように，営利大

学の擡頭はアメリカの高等教育において否定しえ

ないトレンドであるが，同時に伝統的高等教育の

側に属する一部の陣営からは歓迎されざるべき事

態として捉えられている。では，営利大学が高等

教育機関として好ましいありかたではないという

認識がある程度共有されながらも，アメリカにお

いて正統的な高等教育機関とそうでない高等教育

機関を弁別する最大の分別機能を持つ地域アクレ

ディテーションが，その営利大学を正統な高等教

育機関として参入させるにいたった，その構造的

な特徴は奈辺に見ることができるのであろうか。

　アメリカの高等教育の地域アクレディテーショ
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ンの特徴として，高等教育機関の最低基準を示し

て，それを超える質の高さを問題にしないという

ことにしばしば言及される。これは，一部の専門

アクレディテーションが卓越性を問うものである

こととは大きく異なっている。この，地域アクレ

ディテーションの特徴は，アメリカにおける高等

教育機関の多様性を担保するものであるが，同時

に一種の脆弱性としても顕在化することが指摘で

きる。たとえばテネシー州高等教育委員会のウィ

リアム・トラウトは，１９７９年に発表した論文の中

で，地域アクレディテーション団体の認定基準と，

高等教育機関の質についてどのような関連がある

かという問題意識のもと，すべての地域アクレ

ディテーション団体の認証基準といくつかの先行

研究を踏まえたうえで次のように結論している。

すなわち「入手できる先行研究を見る限り，（地

域）アクレディテーション団体の基準が高等教育

機関の質の高さを保障しているという主張を充分

に支持するものはない」。またトラウトは同じ論

文の中で，全ての地域アクレディテーション団体

が，機関の適格認定に際して共通して重視する要

素が機関の財務状況であると指摘している

（��������１９７９）。そしてこの財務状況の健全さこ

そが，効率性と営利を追求する営利大学が有する

最大の特徴のひとつである。したがって，高等教

育機関としての質の卓越性を問わないという原則

のもと，単純化されかつ財務状況を重視する基準

によって適格認定を行う地域アクレディテーショ

ン団体があれば，その団体の適格認定の方針は営

利大学の運営方針と高い親和性を持つということ

ができる。これは換言すれば，地域アクレディ

テーションの基準は，各地域アクレディテーショ

ン団体が特に営利大学を排除するといった方針を

持たない限り，営利大学に正統的な高等教育機関

としての地位を与えやすい構造になっているとい

うことができよう。

　また，地域アクレディテーションがあらゆる形

態の高等教育機関を一種類の基準で適格認定して

いるという事実にも，注目すべきであろう。この

ような，地域アクレディテーション団体の基準の

単一性に関して，連邦議員の中には遠隔教育や営

利大学など非伝統的な高等教育機関を適格認定す

るにあたって，地域アクレディテーション団体は

伝統的な高等教育機関のための基準とは異なる基

準を用意すべきだという主張が根強くある。しか

しアクレディテーション団体の側は伝統的高等教

育機関も非伝統的高等教育機関も同じ基準で適格

認定できるしそうすべきであるという主張を曲げ

ていない７。このようなアクレディテーション団

体の主張は，いわゆる非伝統的高等教育機関が擡

頭してきた１９７０年代当時からすでに唱導されてい

る。たとえばかつて����のスタッフであったグ

ローバー・アンドリュースは，現在あるアクレ

ディテーション団体の連合体の高等教育アクレ

ディテーション評議会（��������	�
����
�
�������

���������	
���������
���）の前身である��������

����������	
���
����

�	���
����������が主導し

た調査の一環として行った研究のなかで，非伝統

的高等教育機関のアクレディテーションについて

こう述べている。「・非伝統的高等教育は，高等

教育の内部分裂としてではなく，あたらな誘意性

の発現ととらえるべきである。・機関アクレディ

テーションは，すべての中等後教育を包摂し，過

程と成果の両方を機関評価の視野に入れた単一の

方式によってなされなければならない」（��������	

１９７８）。ここにみられるような原則によって，営

利大学には伝統的高等教育機関と同様の適格認定

を受ける道を開かれており，ここでもやはり地域

アクレディテーションの基準が緩やかであるなら，

営利大学が地域アクレディテーションを受けやす

い構造が見て取れる。このような地域アクレディ

テーションに属する諸特性と，���の基準に見

られる概括性があいまって，���をして，学士

以上の学位を授与する営利大学全体の，６４％に及

ぶキャンパスの適格認定を担うアクレディテー

ション団体としての機能を負わせていると解釈す

ることもできる。

３．２　営利大学のアクレディテーションが与える

示唆

　以上，�����に登録された大学情報の分析を通

じて，学士以上の学位を授与する営利大学の展開

において，���というひとつの地域アクレディ

テーション団体が，結果的にはいわば全国規模の

アクレディテーション団体のような機能を果たし

ていることを概観してきた。この背景には，そも

そも地域アクレディテーションという制度が本来

持っている特性と，営利団体の特性との親和性が
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高いと考えられること，また，���の基準そのも

のが，他の地域アクレディテーション団体の基準

よりも概括的である可能性も示唆した。

　ここで指摘したように，一つの地域アクレディ

テーション団体が営利大学の全国展開を支えてい

るという事態は，アメリカの地域アクレディテー

ションの原則とは乖離するものである。この点を

ひとつの問題点として指摘しておきたい。

　これとは別に，アメリカの営利大学と地域アク

レディテーションの関係に関する分析からは，わ

が国の高等教育機関の認証評価制度と，株式会社

立大学の問題の先行きを見通すうえでのインプリ

ケーションを得ることが期待できる。すなわち，

アメリカの営利大学と���の関連からは，収益

を挙げうる機構としての営利大学のキャンパスを

広い範囲に展開する上で，特定の地域アクレディ

テーション団体の担当地域に本拠地を置き，適格

認定を受けた上で全国に展開するという戦略が有

効である可能性が指摘される。この場合，複数の

アクレディテーション団体の中から，適格認定を

受けることが比較的容易であると思われる機関の

担当地域を本拠地の場所として選択するというこ

とは合理的な判断であると考えられる。このよう

に，機関の本拠地の設置地域の選択による地域ア

クレディテーション団体の選択が可能になってい

る状況と，ひとつの地域（一国）に複数の，文部

科学大臣に認証された高等教育機関の評価機関が

存在し，高等教育機関がひとつの評価機関を選択

して適格認定を受けるという図式とのアナロジー

が見て取れる。ここで注意すべきことは，地域ア

クレディテーションを受けることによって営利大

学の威信が高まる可能性よりもむしろ，営利大学

の全国展開を支えていることが明らかになること

によって，���という地域アクレディテーショ

ン団体の威信に瑕疵が生じる可能性であるという

べきであろう８。

４．おわりに─今後の課題

　本稿ではここまで，アメリカにおける営利大学

のブランチ・キャンパスを通した全国展開と，そ

れを支える地域アクレディテーション団体の適格

認定について考察してきた。今後の課題としては，

まず，本稿では先行研究のほかには項目とアイテ

ムの数からしか検討しなかった���のアクレ

ディテーション基準の概括性について，内容面か

ら他の地域アクレディテーション団体の基準と比

較考量することが挙げられる。また，営利大学の

展開の状況に州によるブランチ・キャンパスの設

置認可の問題をあわせて考えることも必要である。

じっさいに，�����のデータからはデラウェア

州，メイン州，ミシシッピ州，モンタナ州，ノー

スダコタ州，ロード・アイランド州，ウェスト・

ヴァージニア州，ウィスコンシン州の各州に，営

利大学の本部もブランチ・キャンパスも存在して

いないことが知れる。アメリカにおいて，州政府

は州内における高等教育機関の設置に責任を負っ

ており，それは他州に本部のある高等教育機関の

ブランチ・キャンパスであっても同様である。こ

れら８州における高等教育機関の設置に関わる定

めを他の諸州のものと比較してその政策の特徴を

抽出することが今後の課題として考えられる。ま

た，今回の分析は学士以上の学位を出す営利大学

ないしそのキャンパスのみを対象としたが，準学

士以下の資格しか付与しない機関やキャンパスを

あわせて考察して，学士以上の学位を得る機会を

提供するケースのみを対象とした場合との傾向の

違いを考察することによって新たな知見が得られ

ることも期待できるであろう。

【注】

１　合衆国憲法修正第１０条。なお連邦も高等教育

法により高等教育機関の定義を提示している

が，実際の設置認可の業務は州の権限の許に

ある。

２　�����が提供している用語集では，営利大学

（��������	
����
	�����
������
�）を「私立機関

（���������	
�������	）であり，管理者である

個人や組織が，想定されるリスクの対価とし

て賃金，地代などの実費以外の報酬を受け取

りうるもの」と定義している。

３　���������	
�������
��������
����������������

����������	�
����
��２００５�による。

４　アメリカの地域アクレディテーション団体が

外国に本部を置く高等教育機関からの要請に

より適格認定を行っている場合もある。この

場合は外国の機関が任意の団体に適格認定の

申請を行っている。

５　本表の提示の方式は���������	��２００４による。
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���������	�
������
����	����
	�
�������３�

���������������������	�２００４�

６　ニューヨーク州ロングアイランドに設置され

た��������	
�
�
��
�������
�
��を含む。

��������������	
の系列をなすこのキャンパ

スでは学士の学位が授与されている。

７　ただし，州によるキャンパスの設置認可は，

地域アクレディテーション団体に見られるよ

うな「機関の種別を問わない単一の基準」を

以って行われているとは限らない。州による

認可に関して���の学長であったホルヘ・

アルヴァは次のように述べている。「フェ

ニックス大学のような（営利大学にとって

の）認定（������������	）の問題は，それが

営利企業の所有であるという理由によって，

（非営利大学とは）別種の規制の下に置かれ

ることである」と述べている（����������）。

８　また，高等教育コンサルタントであるリ

チャード・ラッチが，「営利大学はアクレディ

テーションを営業上の目標としている」と指

摘していることも注目に値する。営利大学は

「どれほどの財源と人材を投入してアクレ

ディテーション基準をちょうど満たすことが

できるかを計算して」（��５）いるのであり，

「資源を適切に使えばその直接の結果として

アクレディテーション基準を満たすことがで

きるということを証拠立てて見せている」と

いうのである（������２００１���１４１）。すなわち

営利大学にとってのアクレディテーション基

準は，非営利大学にとっては教学上の最低水

準を満たしていることを指示するのとは異な

り，経営組織の健全性の試金石としての機能

を持ちうるということも，我が国において参

照しうる指摘であると思われる。

【参考文献】

�������������������	��������������	����������������	


（����������	�
��

���
�����

�	����������������

��������	�
����
�
��������������
�����������

��������	�
��

��
��
�������
����）���������

���������	


����������������������������	
��������������������

�����������������	
��
��
������	�����������������

��������	
�����	
��	�����������	�
��
�
�	����

��������	
���

������������������	�
�����
��

��������	
�������
�
����
���������
��７８��������

��������	�
����
����

��������	�����������������������������������������	

��������������	���
��
�������	������	����������

���������	�
�
����������	
������




����������	�������������	��	�
�	���
��������	�
��

���������	�
�����
��
������
�����������������	
��

��������

����������	
�����
������	���
�����	�����������	�

��������	
��
	����

�����������	
��
���������������

�����

����������	
����
��	
�����������	
��
���	������	�����

��������	
������������	
���
�������������

�����������	
����

�������

���������	�����������	
��
	
��������
��������	���

����������	�
��
�������������������	
�������

���������	�
����
����������������

���������	
��	�
�	���
���
������������������	
��
��

�������������	
��
�������
���
���
�������

���������	�
����
��
�������
	���	��
������������

��������	
���
��	���
����

������������	
�����

���������	
������
�		��������������������

��������	
��
�
���
������	
������
��������������	

��������	
��
����������������������	�������

������������������	
����
��
�����������

���������������������	
���
�����������������������

��������	�
�����
����������	
�������
�������

����������	

���������	

	���
�������	���
������������������	
����

�����������	�
�����
������������������������	�

��������	
��
��������������	��
����
��������

���������	
������


�
��������
����



���������	
������
������������
���
���������	�
��
��
��������（����） ��

　���������	
���
	�����
����������

����������������	
���������
�������������������������	�
	����
�����������

�����������	�
�����
�������������������������	�
������������

������		������������	��
����
�
��������������
�

���������	�
��
�	�
������
��
����
�����������	����
�����
�����
�����������������	���
��	����������
�	��������

��������	�
��

�
����
��������������������������	���������
�����
�����������������	
��������
����������������

�����������	
�����
�������
������
���������������������	
���
����
������������������	
�������
�	������

������������	
����
�
�
��
������
������������	��
���

���
���	�������������������	

���������

���������������

��������������	��
��������������
���������������������	��
������
	
�
	�������������	
��
����������������
�������

����������	
�	���
�����	
�	������������������������	
���
����
��
���
�������������	
����������
������
	����������

���������）��������������	���	�
��������������������������	����
�	������
����	���������������	�
����）����

��������	�	��
���	������
����������������������

　��������	
��	��	

����������������������������	�
���	��
�����

�	������
��������	
�������������
����
������

����������������	�
	����
��������������������	���
��
���
�
�
�������
��������������	
������

���
���
����

��������	
���	
�����	
�������
	��	������������	
���
���������	�����	�������������	�	�
���

�����
	�
�
���
��

�����������	��
��������
	��	
��
��	���������	
��	����	
������
��	����������������	
��������
����	������������������

�����������������	�����
��
�����

�	������������	
���
����	���	�����������������������	
������	���	�	
�

������������	
�	��
�����
����
����
���������������	
���
���������������������������	���
��	���
�
	����
�
����

�������������	
����
�����
������
�������������	�����
	���
	�����
������������������	�
	�
���

�	
��������


�����������	
��
��

������
�
��
������������	�
��������
�	��������	��

［��������］

��������������	
�����
�����
���
���
�����������	
�����	��

����������	
���
�����
�	��	��
	
���
��������

��������＊

＊　���������	
��������
	�������	���	�����������������	�
������
����������������������	�
�����������
����������������������

���������	
���
������


