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１．はじめに

文部科学省では，２０１４年度から，国として進め

るべき大学教育改革を一層推進するため，教育再

生実行会議等で示された新たな方向性に合致した

先進的な取組を実施する大学を支援することを目

的として「大学教育再生加速プログラム」を実施

している。２０１４年度には国公私立大学，短期大学

及び高等専門学校から２５４校（２５０件）もの申請が

あり，４７校（４６件）が採択されてアクティブ・ラー

ニングや学習成果の可視化等に向け，５年間掛け

て精力的な取組が行われることとなった。

このようなアクティブ・ラーニングや学習成果

の可視化に焦点を当てた楠田［２０１４］の「参加型

授業に対する受講生評価の定量化に関する考察：

受講生相互作用と外的刺激作用の効果比較」では，

心理学評価手法である P/N比を活用し，因子分析

を用いて参加型授業を取り入れた大中規模の大学

授業での学習ポテンシャル（Learning Potential）

に関する実証的な定量評価を行っている。具体的

には，受講生が有する「変容時ポジティブ思考力」

と「常時ポジティブ思考力」という共通要因によ

ポジティビティ比評価による大学生の学習ポテンシャル変容分析

─ポジティビティ比が変わることで，受講生はどう変容するのか─

楠田　昭二＊

　

要　旨

楠田［２０１４］の「参加型授業に対する受講生評価の定量化に関する考察：受講生相互作用と外的刺激作

用の効果比較」では，計測したポジティビティ比（以下「P/N比」と略記）の水準自体の評価課題も残り，

さらに学期全体の授業受講の前後で受講生の有する思考能力への影響について，P/N比指標の変化から分

析できなかった。そこで，受講生の学習ポテンシャルに関連した質問への回答変化を目的変数とし，参加

型授業と通常授業１における P/N比という２つの指標，受講生固有 P/N比，男女因子の計４つの説明変数

とする多項ロジスティック分析を用い，P/N比指標等の変化による学習ポテンシャルへの影響について実

証分析した。

その結果，参加型授業で P/N比の水準がアップすれば，変化が現れた原因の一つとして受講生達が全

体的に考えようとする学習ポテンシャルは低下し，部分しか眼中にない発表者等が現れる等の授業進行上，

何らかの弊害も懸念される。しかし，受講する多くの受講生が元々活発・積極的な資質を有している場合

には，このような弊害は緩和され，むしろ，全体的に考えようとする学習ポテンシャルは高まることが示

唆された。一方，通常授業については，同様に原因の一つとして P/N比が高まれば高まるほど，情報不

足によるリスクを気に掛けることなく，少ない情報であっても自身として仮想的に考え始める傾向が大き

くなるが，受講生達が能動的に考えようとする学習ポテンシャルは維持できない。大学での通常授業の受

講時のみ能動的に考えようとするといったやや受け身の学習態度となることが示唆された。

キーワード

授業評価，ポジティビティ比，多項ロジスティック分析

＊　早稲田大学創造理工学部非常勤講師，博士（経済学）
１　本稿で，「参加型授業」とは，予め教授側から課題を与え，受講生全員からのレポート提出があったのちに実施し，プレ

ゼンテーションやグループ討議等を通じ，授業運営も学生主体で受講生全員参加型の授業を指し，一方，「通常授業」と

は，受講生に対して教授側から一方的に教える講義形式の授業を指している。
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り，対象とした授業を定量的に評価することがで

きた。しかし，この論文では，計測した P/N比の

水準自体の評価課題も残り，さらに学期全体の授

業受講の前後で受講生の有する思考能力にどのよ

うな影響を与えるのかという点に関し，P/N比と

いう指標の変化から分析することはできなかった。

本稿では，上記論文で残された課題に対応する

ため，１学期全体で２回実施した参加型授業も含む

大学授業を対象に３年次に渡る１９４名の受講生を

対象としたデータを活用し，まずは，楠田［２０１４］

での経験抽出法による P/N比計測に加え，新たに

一日再現法による P/N比も追加計測し，これを受

講生固有 P/N比とした。この上で，受講生の学習

ポテンシャルに関連した質問への回答変化を目的

変数とし，通常授業と参加型授業における P/N比

という２つの指標，受講生固有 P/N比，男女因子

の計４つの説明変数とする多項ロジスティック分

析を用い，P/N比指標等の変化が学習ポテンシャ

ルに如何なる影響を及ぼすか実証分析を試みた。

２．先行研究と本報告の評価手法

学習理論も，従来のペーパーテストによる「測

定できるもの」のみを測定するという考え方から，

学習者の「発達」にかかわるあらゆる材料を用い

て評価する（植野・荘島［２０１０］）という考え方に

移行しつつあると言われている。後者の考え方の

代表例の一つに動的評価法がある。つまり，学習

された結果（＝静的評価法）ではなく，動的評価

法では，学習ポテンシャルを捉えようとする。こ

の評価法では，学習者側を中心とし，学習者の能

動的・自立的な態度を含め主観的な評価を行うも

ので，パフォーマンス評価等が代表例である。し

かし，パフォーマンス自体の標準化が難しく，一

般化可能性が常に課題として挙げられている。

このような中で，進化の過程で視野を広げる心

理として，ポジティビティ（自己肯定的な心の状

態）が近時の心理学研究の中で注目されている。

ポジティブ感情には思考や心の幅を広げる拡張効

果と，人が持つ能力やエネルギーを多面的に育成

する形成効果が期待できる。逆に，ネガティブ思

考が人々の負の連鎖を引き起こすことは人々の経

験則でもよく知られている。

Fredrickson［２００４，２００９］は，このようなポジ

ティブ思考による言動・行動が，正の連鎖を他人

との間に引き起こす現象に注目し，この上で，人々

が有するネガティブ思考自体も考慮した上で，

P/N比を提唱している。具体的な評価方法として，

Fredrickson［２００４，２００９］は，「本日一日を振り返っ

てみて」という一日再現法（Day Reconstruction 

Method：DRM）による条件設定のもと，どんな

感情を味わったかという質問を行い，回答として

２０問の心理状況項目（１０問ずつポジティブ状況項

目とネガティブ状況項目を表現したもの）を心理

計測用アンケートとして用意，５段階のレベルで

評価して計測している。

P/N比は，定義上，

（ポジティブ状況項目のうちレベル２以上を選

択した数）/（ネガティブ状況項目のうちレ

ベル１以上を選択した数）

としている。

ポジティブ状況とネガティブ状況の段階レベル

で２と１と差異を付けているのは，人がネガティ

ビティに対しより強く感じるネガティビティ・バ

イアスと，より頻繁に現れるポジティビティ・オ

フセットを加味し，調整したものである。そして，

この P/N比の値が，３以上であれば，「ポジティ

ブ」，１以上３未満であれば，「中間」，１未満を

「ネガティブ」というグルーピング化して分析し

ている。

さて，前述の楠田［２０１４］での第一課題である

P/N比の水準自体の評価に関して，再検討してみ

る。楠田［２０１４］は，Fredrickson［２００４，２００９］の

「本日一日を振り返ってみて」という一日再現法

（Day Reconstruction Method：DRM）による条

件設定ではなく，「本授業を受講して」と変更し，リ

アルタイムに情報を集める経験抽出法（Experience 

Sampling Method：ESM）による条件設定とした。

即ち，各授業直後の時点において，どんな感情を

味わったかという質問・回答データをもとに P/N

比を計測・分析・評価したものであり，授業評価

を実施する際には，授業直後の受講生の心的状況

をアンケートを通じて適確に計測できれば必要か

つ十分なデータを得ることになると楠田［２０１４］

では考えた。しかしながら同時に，実際に得られ

た回答データを見てみると，多くは適切な回答を

おこなっていると思われたものの，受講生によっ

ては，変化ある授業直後の経験から得られるであ

ろう影響を十分に反映させず，常に高いレベルの
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P/N比となるようなデータを報告する受講生や，

逆に常に低いレベルの P/N比となるようなデー

タを報告する受講生も存在した。受講生の中には

「生来」高いレベルの P/N比，あるいは低いレベ

ルの P/N比を示す可能性が考えられた。したがっ

て，単に機械的に全データを加算平均化し算出し

た P/N比の水準自体が，果たして受講生全体とし

て適切な評価であるのかどうかという問題意識を

持っていた。

一般に，心理学の実証研究において，人々の経

験を継続的に記録するのは現実的に不可能と言わ

れている。そして実際問題として，ある瞬間，あ

るいは，あるエピソードの経験を単一の尺度で表

すことは難しい。しかし，Kahneman［２０１１］は，

人々が有する感情としてポジティブ感情とネガ

ティブ感情が生じるが，それでも生活のほとんどの

瞬間は，最終的にはどちらかに区分できるとしてい

る。そこで，最も近い代案として，Csikszentmihalyi 

＆ Larson［１９８７］が開発し，楠田［２０１４］でも活

用した経験抽出法を挙げ，技術の進歩のお蔭でそ

の実施も容易になっていると評価している。とこ

ろが経験抽出法は，コストもかかるし負担も大き

いとの批判もあり，もっと現実的な代案として

Kahneman達により開発されたのが，一日再現法

である。この方法でも経験抽出法に近似する結果

が得られるし，さらに人々の時間の過ごし方につ

いての補足的な情報も得られると期待されている

（Kahneman and Krueger［２００６］）。

そして，例えば，ある時，大学生が素晴らしい

授業に参加して非常に感激したといった過去の快

楽について考える際，大学生の記憶は，このよう

な直接の経験における強烈さに加えて，その経験

がどう完結したのかによってかなり左右される。

つまり，Kahneman et al.［２００３］では，自分自身

の過去の経験を，ほとんど完全にそのピーク（絶

頂）時にどうだったか（嬉しかったか悲しかった

か）ならびにそれがどう終わったかだけで判定す

るという Peak-End Ruleを主張，過去に遡って回

顧する快感は，その個々の瞬間をそのまま忠実に

総括したものではないことを示している。人々の

半日や一日という一定期間全体に対する主観的感

情については，当該期間内の各時刻における主観

的感情の積分値に大きな影響を受け，結局，人々

は経験をその合計ではなく平均で知覚すると主張

している。

以上のような先行研究での成果も踏まえ，本論

文では，楠田［２０１４］での経験抽出法による P/N

比計測に加え，調査協力者が有する固有の水準を

把握する観点から，新たに授業の受講直前に授業

とは無関係に「本日一日を振り返ってみて」とい

う一日再現法により追加的に P/N比計測を行っ

た。そして，この一日再現法による P/N比（以下

「受講生固有 P/N比」と略記）を受講生達が受講

直前までに平均した知覚に基づく主観的感情から

得られる固有の P/N比とした。

続いて，第二課題として，学期前後で授業受講

による受講生の有する学習ポテンシャルへの影響

を検討する。即ち，本稿では楠田［２０１４］でも取

り上げた動的評価法としての学習ポテンシャルに

焦点を絞って検討することとした。目的変数とし

ての学習ポテンシャルをどのような指標で設定す

るかという点については Yong ＆ Wilson［２０００］，

松下［２０１０］等先行研究も多く，多様な可能性が

ある。一方，静的評価法であっても，学習の成果

項目，成果レベル，成果を得るに至った場面等の

包括的かつ具体的な指標の観点から参考となる先

行研究として，例えば，山田，杉谷［２０１２］があ

る。山田，杉谷［２０１２］では，２８項目を例示して，

各々項目ごとに，大学生活全体を通じてどの程度

身についたと思うか，さらには，「かなり身につい

た」と回答した者に対し，１１場面の選択肢の中で

どのような場や活動で身についたと思うのかと

いった興味深い実証アンケート分析を実施している。

本稿では，受講生の有する学習ポテンシャルの

指標として，①ある仮説を立てて行動しようとす

る（仮説思考力），②全体像を想定し客観的に行動

しようとする（フレームワーク思考力），③常に能

動的に考えようとする（思考活性力）という３つ

を取り上げた。即ち，①の「ある仮説を立てて行

動しようとする」という学習ポテンシャルの指標

は，受講生達の仮説思考力に対応する。受講生達

は仮説を意識すると，自身の情報不足のためにリ

スク面の方ばかりに目が行ってしまい即座に意思

決定ができない。例えば，グループディスカッ

ション時にも，ある討議テーマに対し，討議を開

始しても受講生としての立ち位置（主義あるいは

主張）をなかなか持てないといった事例は，仮説

思考力が余り高くない受講生の典型と考えられる。
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次に，②の「全体像を想定し客観的に行動しよう

とする」という学習ポテンシャルの指標は，受講

生達のフレームワーク思考力に対応する。全体か

ら考えることがフレームワーク思考であるが，受

講生達の授業実態は，思考上の癖が散見され，「部

分から考える」という思考パターンが多く見られ

る。資源・環境関係の地図を描く際，受講生達の

前で口頭にて説明する際，あるいは書類を作成す

る際等々で「全体から考える」受講生のパターン

と，「部分から考える」受講生のパターンに大きく

分かれる。また，③の「常に能動的に考えようと

する」という学習ポテンシャルの指標は，受講生

自身が能動的に考えようとする思考活性力を測る

ものである。例えば，最近，授業中でよくスマホ

等で安易に答えを検索する受講生が散見され，あ

るいは，クイズや問題集をやるとすぐに正答を見

るという受講生がいるが，受講生達自身により能

動的に考えるという行動がどの程度取れるかとい

うポテンシャルを測る項目である。

なお，先行研究の山田，杉谷［２０１２］による大

学での学習成果と本稿での学習ポテンシャルの項

目を対比すれば，表１のようになる。

そして，具体的には学期全体の授業受講の前後

（最初の第一回授業時と最後の第十四回授業時）

に表２という内容で同一のアンケート質問を行っ

た。これらの質問は，前述の３つの学習ポテンシャ

ルとの関連で各々対応するよう準備したものであ

り，受講生から Yes，Noを求め，その回答の変化

の有無及び変化の方向性を目的変数とした。

例えば，前述の質問１.に対し，例えば Yesと回

答する受講生は，自身として必ずしも仮想訓練に

は慣れておらず上手く結論を出せないという主観

的な自己評価をしており，Noと回答する受講生は，

自身として仮想的な考え方を常に試み，必ず何ら

かの結論を出していると主観的な自己評価をして

いると考えることもできよう。授業コース受講前

後でこの回答の変化の有無を確認することとし，

併せて，回答が Yes→ Noに変化した場合を「変

化 A」とし，逆に No→ Yesに変化した場合を「変

化 B」と定義した。そして受講前後で Yes，Noと

表２　質問文と関連する学習ポテンシャル

関連する学習ポテンシャル質問文

仮設思考力十分な情報がない場合には結論を出さない質問１．

フレームワーク思考力地図を描くのが苦手である質問２．

思考活性力クイズや問題集をやるとすぐに答えを見る質問３．

表１　学習ポテンシャルと大学での学習成果との対比

山田，杉谷［２０１２］による大学での学習成果本稿での学習

ポテンシャル 「講義科目」でかなり身についたとの

回答％（場面の中での回答順位）（注２）

成果レベル（注１）対応する学習成果

２４.６％（第一位）a.９.７％　  b.３９.７％
c.４０.１％　d.１０.５％

既存の枠にとらわれず，新しい発想

やアイデアを出す

①ある仮定を

立てて行動し

ようとする ２４.７％（第二位）a.８.７％　  b.４０.０％
c.３７.４％　d.１４.０％

仮説の検証や情報収集のために実

験や調査を適切に計画・実施する

２６.２％（第二位）a.１２.７％　b.５５.０％
c.２６.２％　d.６.１％

幅広い教養・一般常識を身につける②全体像を想

定し客観的に

行動しようと

する
２８.２％（第一位）a.１５.１％　b.５２.２％

c.２６.７％　d.５.９％
ものごとを批判的・多面的に考える

３３.１％（第一位）a.１５.６％　b.５１.７％
c.２６.４％　d.６.３％

進んで新しい知識・能力を身につけ

ようとする

③常に能動的

に考えようと

する ２９.７％（第一位）a.１３.４％　b.５５.０％
c.２５.６％　d.６.０％ 

多様な情報から適切な情報を取捨

選択する

（注１）a.かなり身についた b.ある程度身についた c.あまり身についていない d.全く身についていない
（注２）学習成果が身についた場面として，講義科目以外に，実験・実習・演習（ゼミ）科目や部活動・サークル

等１１の場を選択肢としている。
（出典）山田，杉谷［２０１２］を参考に著者作成



楠田：ポジティビティ比評価による大学生の学習ポテンシャル変容分析 7

いう回答が変わらない場合には「不変」と定義し，

受講生達の各々の質問に対する授業コース前後に

観測されるこれら３つのカテゴリーの分類変化を

目的変数とした。

次に，目的変数として，授業の前後で，「変化

A」，「変化 B」，「不変」といった３段階で計測で

きるので，「変化 A/不変」と「変化 B/不変」と

いう２つの０/１のダミー変数の組み合わせ，多変

量解析法である多項ロジスティック分析（多項ロ

ジット分析ともいう）を活用することとした。

目的変数の水準を決定する諸要因（説明変数）

を分析する場合，通常の回帰分析では，目的変数

が連続的な値をとることを前提に最小２乗法に

よって各説明変数の係数等を推計する。しかしな

がら，目的変数が有（１）か，無（０）かという離

散的な２値を取る場合，最小２乗法による推計は

実施できない。このため，目的変数がある値をと

る確率について関数を用いて表現した計量モデル

（ロジスティック・モデル）を作り推計する。

具体的には，目的変数を Y，Y＝１となる確率

を P，Yを規定する説明変数を X１，X２，・・・Xn 

という変数で表した場合，ロジスティック・モデ

ルは，
　

�
　

と表され，この式に実際のデータを当てはめた最

尤法により，各係数 Bi等を推計する。また，この

式は，下の式のように変形することが可能である。
　

�
　

ここで，対数式内の値 P/（1-P）をオッズという。

, , , :定数 

P
exp B B X
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B B B B
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1
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＋ 
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=

=
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P Bln B X
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また，説明変数 Xiが k（k＝０または１）となり

他の説明変数がゼロになる場合にY＝１となる条

件付確率を Pxi＝ kと表したとき，
　

�
　

をオッズ比という。オッズ比は大きいことは，説

明変数 Xiが Y＝１となる確率を高めることを意

味する。本稿では，使用ソフトとして SSRIのエ

クセル統計２０１２，多項ロジスティック分析を利用

した。

３．データ

本稿では，都内私立大学理工系学部二年生が受

講する「環境資源経済論」という人文社会系の必

修授業を対象に，２０１２～４年度秋学期の３ヶ年間

の受講生を被験者とした。受講生数（登録ベー

ス）は合計で２１３名であるが，授業に実質的に不

参加の受講生や２回のみ実施のアンケート（学習

ポテンシャル関連質問，参加型授業での P/N比，

一日再現法による P/N比）に未回答の受講生は，

分析対象から外すこととしたので，３ヶ年間の分

析対象被験者数は最終的に１９４名であった（表３）。

各年度の授業コースは，受講生に対して一方的

に教える講義形式の１２回の通常授業と，予め教授

側から課題を与え，受講生全員からのレポート提

出があったのちに実施し，表３.に記載するよう

な授業運営も学生主体で受講生全員による２回の

参加型授業で構成される（表４）。

まず，目的変数について述べる。前述の質問１.

～３.に対する秋学期の最初と最終授業における受

講生の主観的判断を求め，授業コース受講前後で

この回答の変化の有無を確認し，併せて，回答が

Yes→ Noに変化した場合を「変化 A」とし，逆に

No→ Yesに変化した場合を「変化 B」と定義した。

そして受講前後で Yes，Noという回答が変わらな

P
P

P
P

1 1X

X

X

X

1

1

0

0

i

i

i

i

表３　被験者の概要

被験者

留学生数
被験者性別人数

分析対象

被験者数
平均年齢

受講生数

（登録ベース）
対象授業

５名男性：  ５０名，女性：１２名６２名１９.７９才６６名２０１２年度秋学期

４名男性：  ５２名，女性：１４名６６名１９.７６才７１名２０１３年度秋学期

４名男性：  ５５名，女性：１１名６６名１９.８７才７６名２０１４年度秋学期

１３名男性：１５７名，女性：３７名１９４名１９.８１才２１３名２０１２～４年度秋学期合計
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い場合には「不変」という３つのカテゴリーに分

類したデータを得た。そして，前述の多項ロジス

ティック分析を用いて，不変から変化 Aとなる

「Aモデル」と不変から変化 Bとなる「Bモデル」

を以下の４つの説明変数で推計する（表５）。

一方，説明変数について述べる。各年度の授業

では，教授側が受講生に対して一方的に教える１２

回の通常授業のうち第一回講義と第十四回講義の

２回を除く１０回の授業後と，２回実施した参加型

授業後に，楠田［２０１４］と同じフォーマットで経

験抽出法による記名式アンケート２を実施した。

そしてこれらのデータから P/N比を計測し，通常

表４　参加型授業の概要

グループ数

（５～６名の受講生で構成するグループ内での討論）

受講生による

プレゼンテーション
授業運営該当授業区分

（２０１２年度）１１グループ

（２０１３年度）１２グループ

（２０１４年度）１３グループ

プレゼンテーター

（２０１２年度）４名

（２０１３年度）３名

（２０１４年度）４名

モデレーター１名，

モデレーター・ア

シスタント１名

第三回授業

前
期

（２０１２年度）１１グループ

（２０１３年度）１２グループ

（２０１４年度）１３グループ

プレゼンテーター

（２０１２年度）４名

（２０１３年度）３名

（２０１４年度）４名

モデレーター１名，

モデレーター・ア

シスタント１名

第十三回授業

後
期

表５　授業受講前後での質問回答の変化人数

変化した回答者の年度別人数カテゴリー分類した回答者数

２０１２年度：変化 A １１名，変化 B ７名
２０１３年度：変化 A １５名，変化 B １２名
２０１４年度：変化 A １６名，変化 B １０名

変化 A（Yes→ No）４２名
変化 B（No→ Yes）２９名
不変（Yes→ Yes，No→ No）１２３名

質問１

２０１２年度：変化 A４名，変化 B６名
２０１３年度：変化 A １１名，変化 B０名
２０１４年度：変化 A １２名，変化 B９名

変化 A（Yes→ No）２７名
変化 B（No→ Yes）１５名
不変（Yes→ Yes，No→ No）１５２名

質問２

２０１２年度：変化 A ６名，変化 B １０名
２０１３年度：変化 A ７名，変化 B ６名
２０１４年度：変化 A ５名，変化 B ９名

変化 A（Yes→ No）１８名
変化 B（No→ Yes）２５名
不変（Yes→ Yes，No→ No）１５１名

質問３

２●



楠田：ポジティビティ比評価による大学生の学習ポテンシャル変容分析 9

授業 P/N比と参加型授業 P/N比という２つを説

明変数とした。この際に，分析対象被験者が必ず

しも毎回通常授業に参加していないこともあり，

例えば，前期区分の場合では５回の通常授業（第

二回，第四回，第五回，第六回，第七回授業）の

うちで出席し，回答したデータから得られる P/N

比の平均値を算出することとし，これと参加型授

業（第三回授業）で得られた P/N比を組み合わせ，

２つの説明変数データ・セットとした。後期も同

様の組み合わせとして，これらの結果，１９４名の被

験者による３８８のデータを用いて分析した。なお，

年度ごとのデータでの分析も可能であるが，デー

タ数が十分でなく，年度ごとの統計的なばらつき

に影響を受けるので３ヵ年データで分析すること

とした（表６）。

また，受講生が有する固有の P/N比水準を把握

するため，最初と最終授業（第一回講義と第十四

回講義）において，楠田［２０１４］と同じフォーマッ

トだが，「本日一日を振り返ってみて」と前提条件

を変えた一日再現法による（授業とは無関係な）

平時の P/N比を計測し，これら２回の計測値の平

均を受講生固有 P/N比として説明変数に加えた。

併せて，男性：１５７名，女性：３７名とサンプル・

バランスとしては必ずしも良くないが，心理アン

ケートの際には性差の影響が分析検討項目の一つ

として取り上げられることが通例である。説明変

数の一つとして，男性：０，女性：１というダミー

変数を用いて簡便法で加えることとし，以上の合

計４つを説明変数として分析した。

なお，多変量解析の際には，複数の説明変数間

で多重共線性がないか予め確認する必要がある。

通常授業 P/N比と参加型授業 P/N比，受講生固

有 P/N比及び男女ダミー変数という４つの説明

変数間で多重共線性問題がないかを調べた（表７）。

表６　授業時のP/N 比の記述統計量

後期参加型授業後期通常授業前期参加型授業前期通常授業

６２６２６２６２n２０１２年度

１.８１４１１.４７７３２.０１８０１.６４７４平均

２.０６８４１.７１５７１.７３４０１.７４１２標準偏差

００００.１８７５最小値

９８.５９９最大値

６６６６６６６６n２０１３年度

１.５２１０１.３６５５２.５６２８１.５２７６平均

１.６９０２０.９４０６２.３８９１１.０６７８標準偏差

００.２６４２０.１０.１６１９最小値

９４.５３３３１０５.８２８５最大値

６６６６６６６６n２０１４年度

１.４６７６１.３３５４２.６９０８１.８４１９平均

１.５５５７１.０１５８２.３６４８１.２７７５標準偏差

００００.２７５最小値

７４.７１０５.９１６７最大値

最大値最小値標準偏差平均n

７.０００００.０５００１.３４９５１.６５６４１９４受講生固有

P/N比

表７　通常授業P/N 比，参加型授業 P/N 比，受講生固有 P/N 比及び男女ダミー変数間の相関行列

通常授業 P/N比男女ダミー変数受講生固有 P/N比参加型授業 P/N比

０.５９３７０.０２５５０.３７６１─参加型授業 P/N比

０.４５０５－０.０２３２─受講生固有 P/N比

０.０１３７─男女ダミー変数

─通常授業 P/N比
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通常授業 P/N比に対し，参加型授業 P/N比，

受講生固有 P/N比及び男女ダミー変数の VIFが

各々１.１６６４，１.１６６３，１.００１９と全て２未満であるこ

とが確認でき，多重共線性の可能性はない。

４． 分析結果

４.１　全般的な分析結果

各年度の授業コースで教授側が受講生に対して

一方的に教える１２回の通常授業のうち第一回講義

と第十四回講義の２回を除く１０回の授業後と，２

回実施した参加型授業後に経験抽出法による

P/N比を計測した。これらのデータを活用して，

まずは Fredrickson［２００４，２００９］の分類に従い，

P/N比の値が，３以上であれば，ポジティブ・グ

ループ，１以上３未満であれば，中間グループ，

１未満をネガティブ・グループとグルーピング化

して年度別に参加型授業と通常授業に分けて人数

割合推移を概観してみた。図１から得られる事項

として，まず，中間グループは全体の４７～５５％と

多く，中心となるグループであること，さらに参

加型授業では，ネガティブ・グループの受講生が

相対的に減少し，逆にポジティブ・グループの受

講生が相対的に増加し，これらの事項は楠田

［２０１４］での傾向と一致することが判明した。

次に，今回追加測定した一日再現法による（授

業とは関係しない）平時の P/N比のデータを活用

し，同様に P/N比の値が，３以上であれば，ポジ

ティブ・グループ，１以上３未満であれば，中間

グループ，１未満をネガティブ・グループとグルー

ピング化して年度別に人数割合推移を概観してみ

た。図２から得られる事項として，まず，中間グ

ループは全体の４５～５８％と多く，中心となるグ

ループであること，さらに，図１との対比では授

業とは関係しない平時における３段階に分けた

P/N比の人数割合は，参加型授業よりは通常授業

時の割合により近いことが判明した。

４.２　各質問への適用モデル

質問１. への適用モデル

２０１２～４年度の本授業では，「変化 A」回答者

４２名に対し，「変化 B」回答者２９名ということで，

相対的には「変化 A」の方が１３名多く，このアン

図２　一日再現法で計測し，３段階のP/N 比レベルに分けた場合の該当人数割合の推移

図１　経験抽出法で計測し，３段階のP/N 比レベルに分けた場合の該当人数割合の推移
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ケート結果のみを見ると，受講生達は，自身とし

て仮想的な考え方を常に試み，必ず何らかの結論

を出すようになったという点に焦点を当てると随

分と成果のあった授業であったと評価されよう。

この変化について，４つの説明変数でどのように

説明できるのであろうか。多項ロジスティック分

析を行ったところ表８のような結果となった。

まず，尤度比検定では，モデルカイ２乗値

２１.６０８９，自由度８，P値＝０.００５７＜０.０５であること

からモデル全体の有意性は認められ，説明変数に

よって目的変数を部分的にではあるが説明できる。

一方，説明変数で目的変数の分散をどの位説明で

きるかを示す Nagelkerke決定係数は０.０６４８とや

や小さく，判別的中率＝６３.４０％と７０％を超えない

ので，モデルの適合度は必ずしも良くない。

個別モデルでは，Aモデルで，男女ダミーのオッ

ズ比が０.３７８１，P値０.０１５９＜０.０５で，説明変数とし

て統計的に有意，Bモデルで，通常授業 P/N比の

オッズ比が０.５７８２，P値０.００９５＜０.０５で，これも説

明変数として統計的に有意となった。

この分析結果によると，モデルの適合度は必ず

しも良くないものの，Aモデルにおいて，男女ダ

ミーのオッズ比が１以下であるので，受講生が女

子学生であれば，授業コースの前後で自身の情報

不足によるリスクを気にする傾向が大きくなり，

逆に言えば，男子学生であれば，少ない情報であっ

ても自身として仮想的に考え始める傾向が大きく

なると解釈できる。また，Bモデルにおいて，通

常授業の P/N比のオッズ比が１以下であるので，

通常授業の P/N比が高まると授業コースの前後

で１.７３倍（＝１/０.５７８２）情報不足によるリスクを

気に掛けることなく，少ない情報であっても自身

として仮想的に考え始める傾向が大きくなると読

み取れる３。

質問２. への適用モデル

２０１２～４年度の本授業では，「変化 A」回答者２７

名に対し，「変化 B」回答者１５名ということで，相

対的には「変化 A」の方が１２名多かった。これも，

表８　質問１. のモデル分析結果

オッズ比の９５％信頼区間偏回帰係数の９５％信頼区間偏回帰係数の有意性検定

上限値下限値オッズ
比上限値下限値判定P値自由度Wald標準

誤差
偏回帰
係数変　数質問１の

モデル

１.１８６７０.６９４１０.９０７６０.１７１１－０.３６５２０.４７８３１０.５０２７０.１３６８－０.０９７０通常授業 P/N比Aモデル

１.１１９８０.８００３０.９４６７０.１１３１－０.２２２７０.５２２４１０.４０９１０.０８５７－０.０５４８参加型授業 P/N比

１.１５７３０.７４２２０.９２６８０.１４６１－０.２９８２０.５０２２１０.４５０２０.１１３３－０.０７６０受講生固有 P/N比

０.８３３８０.１７１４０.３７８１－０.１８１８－１.７６３６＊０.０１５９１５.８０９８０.４０３５－０.９７２７男女ダミー
＊０.０２０３１５.３８９５０.２３７４－０.５５１０定数項

０.８７４７０.３８２２０.５７８２－０.１３３９－０.９６１７＊＊０.００９５１６.７２８４０.２１１２－０.５４７８通常授業 P/N比Bモデル

１.２７１７０.８８５４１.０６１１０.２４０４－０.１２１７０.５２０７１０.４１２５０.０９２４０.０５９３参加型授業 P/N比

１.２０４００.７０２８０.９１９９０.１８５７－０.３５２８０.５４３１１０.３６９９０.１３７４－０.０８３５受講生固有 P/N比

２.０２６５０.４８３３０.９８９７０.７０６３－０.７２７１０.９７７３１０.０００８０.３６５７－０.０１０４男女ダミー
＊０.０２３２１５.１５６７０.３０５７－０.６９４３定数項

（注）＊＜０.０５，＊＊＜０.０１

３　本モデルでは，多項ロジスティック分析で男女ダミーを説明変数とする簡便法を採用したが，より厳密に男女差を見る

ためには，被験者を男性，女性に分割して多項ロジスティック分析することも可能である。質問１.では，目的変数とし
ての質問回答の変化は，男性：変化 A ３８名，変化 B ２３名，女性：変化 A ４名，変化 B ３名とサンプルデータ上は男性
の変化 Aが相対的には多い。これを男性，女性に分割して分析すると，男性グループでは，Bモデル上，通常授業 P/N
比のオッズ比：０.５５０８，P値：０.０１２６となり，本文と同様に少ない情報であっても自身として仮想的に考え始める傾向が
裏付けられた。一方，女性グループでは，Aモデル及び Bモデル上，受講生固有 P/N比のオッズ比が各々２.６４４６，２.３２０１
（P値は各々０.００８２，０.０１０１）となり，女子学生であれば，自身の情報不足によるリスクを気に掛ける傾向が大きくなる
という結果には必ずしもならなかった。
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４つの説明変数でどのように説明できるのであろ

うか。多項ロジスティック分析を行ったところ表

９のような結果となった。

まず，尤度比検定では，モデルカイ２乗値

１８.９５６０，自由度８，P値＝０.０１５１＜０.０５であるこ

とからモデル全体の有意性は認められる。一方，

Nagelkerke決定係数は０.０６４９とやや小さいものの，

判別的中率＝７８.３５％＞７０％で，モデル適合度はほ

ぼ満足している。

個別モデルでは，Aモデルで，４つの説明変数全

ての P値＞０.０５となり，統計的に有意ものはな

かった。しかし，Bモデルで，参加型授業 P/N比

のオッズ比が１.２５９７，P値０.０３１６＜０.０５，また，受

講生固有P/N比のオッズ比が０.４５８９，P値０.００８１＜

０.０５となっており，これらの２つの説明変数は統

計的に有意である。

この分析結果によると，Bモデルで，参加型授

業 P/N比のオッズ比が１以上であるので，参加型

授業 P/N比が高くなれば，全体から考えようとす

る学習ポテンシャルが１.２６倍低下する。つまり，

参加型授業 P/N比が高くなることにより，部分し

か眼中にない発表者等が現れる等の授業進行上，

何らかの弊害が生ずる可能性を示唆する。また，

受講生固有 P/N比のオッズ比が１以下であるの

で，受講生固有 P/N比が大きくなれば（＝一日再

現法による（平時の）P/N比が大きくなれば），

授業コースの前後で部分から考えようとする行動

に歯止めが掛かる。即ち，普段から積極的な受講

生が相対的に多いほど，受講生全体としてみれば

客観的，全体的に考えようとする学習ポテンシャ

ルが２.１８倍（＝１/０.４５８９）強くなることが読み取

れる４。

質問３. への適用モデル

２０１２～４年度の本授業では，「変化 A」回答者１８

名に対し，「変化 B」回答者２５名ということで，相

対的には「変化 B」の方が７名も多く，このアン

ケート結果のみを見ると受講生達が能動的に考え

ようとする形跡が余りなかった授業であったと評

価されよう。この変化について，４つの説明変数

でどのように説明できるのであろうか。多項ロジ

スティック分析を行ったところ表１０のような結果

となった。

まず，尤度比検定では，モデルカイ２乗値

１３.２７５０，自由度８，P値＝０.１０２７＞０.０５であり，モ

デル全体の有意性はやや弱い。一方，Nagelkerke

決定係数は０.０４５３と小さいものの，判別的中率＝

７７.８４％＞７０％で，モデル適合度はほぼ満足してい

る。

個別モデルでは，Aモデルで，４つの説明変数全

ての P値＞０.０５となり，統計的に有意ものはな

かった。しかし，Bモデルで，通常授業 P/N比の

オッズ比が１.４１９８，P値０.０２５４＜０.０５，また，受講

４　なお，参加型授業 P/N比と受講生固有 P/N比間の交互作用項目を説明変数の一つに加えてみたが，VIFが６.７６７３と５以
上になり，多重共線性が疑われ，統計的には交互作用を確認できなかった。

表９　質問２. のモデル分析結果

オッズ比の９５％信頼区間偏回帰係数の９５％信頼区間偏回帰係数の有意性検定

上限値下限値オッズ
比上限値下限値判定P値自由度Wald標準

誤差
偏回帰
係数変　数質問２の

モデル

１.４０８００.８２９３１.０８０６０.３４２２－０.１８７１０.５６５９１０.３２９６０.１３５００.０７７５通常授業 P/N比Aモデル

１.２３７９０.８７２２１.０３９１０.２１３４－０.１３６８０.６６８０１０.１８３９０.０８９３０.０３８３参加型授業 P/N比

１.２３３７０.７６１５０.９６９２０.２１００－０.２７２５０.７９９６１０.０６４５０.１２３１－０.０３１３受講生固有 P/N比

１.６３５７０.３５０９０.７５７６０.４９２１－１.０４７２０.４７９７１０.４９９６０.３９２７－０.２７７６男女ダミー
＊＊０.００００１４８.８５０００.２６１２－１.８２５９定数項

１.４５１００.６２２７０.９５０５０.３７２２－０.４７３７０.８１４１１０.０５５３０.２１５８－０.０５０７通常授業 P/N比Bモデル

１.５５４９１.０２０６１.２５９７０.４４１４０.０２０４＊０.０３１６１４.６２２００.１０７４０.２３０９参加型授業 P/N比

０.８１６５０.２５７９０.４５８９－０.２０２７－１.３５５２＊＊０.００８１１７.０２０４０.２９４０－０.７７９０受講生固有 P/N比

１.０９５４０.０５７４０.２５０８０.０９１１－２.８５７４０.０６５９１３.３８１４０.７５２２－１.３８３１男女ダミー
＊＊０.０００２１１４.１９０５０.４０３４－１.５１９４定数項

（注）＊＜０.０５，＊＊＜０.０１
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生固有 P/N比のオッズ比が０.６９２８，P値０.０３４７＜

０.０５となっており，説明変数として統計的に有意

である。

この分析結果によると，モデル全体の有意性は

やや弱いものの，Bモデルで，通常授業 P/N比の

オッズ比が１以上であるので，通常授業 P/N比が

高まれば，授業コースの前後で受講生達が能動的

に考えようとする学習ポテンシャルが１.４２倍低下

することが読み取れる。また，受講生固有 P/N比

のオッズ比が１以下であるので，受講生固有 P/N

比が高まれば，授業コースの前後で受講生達が能

動的に考えようとする学習ポテンシャルの低下に

歯止めが掛かる。即ち，普段から積極的な受講生

が相対的に多いほど，受講生全体としてみれば

１.４４倍（＝１ /０.６９２８）能動的に考えようとする

学習行動に取り組む姿が読み取れる５。

以上，多項ロジスティック分析を用いて，３つの

質問事項ごとに Aモデル，Bモデルを推定したが，

これらの推定結果を説明変数ごとに整理して纏め

る。４つの説明変数のうち，参加型授業 P/N比と

通常授業 P/N比は，教授側として授業のやり方次

第で可変であるが，一方，受講生固有 P/N比や

男女ダミー変数については，教授側としては授業

実施に際しては所与のものとなる。

まず，参加型授業 P/N比が高まれば高まるほど，

全体的に考えようとする学習ポテンシャルは低下

する。つまり，部分しか眼中にない発表者等が現

れる等の授業進行上，何らかの弊害も見られるよ

うになる。

次に，通常授業 P/N比が高まれば高まるほど，

受講生達は情報不足によるリスクを気に掛けるこ

となく，少ない情報であっても自身として仮想的

に考え始める傾向が大きくなるが，能動的に考え

ようとする学習ポテンシャルは低くなる。

また，受講生固有 P/N比が高い水準，つまり，

多くの受講生が生来活発・積極的な資質を有する

状況であれば，参加型授業で受講生達は情報不足

によるリスクを余り気に掛けることがなくなり，

部分しか眼中にない発表者等が現れる等の授業進

行上の何らかの弊害が生じにくくなる。また，能

動的に考えようとするポテンシャルも高い水準と

なる。

最後に，男女ダミー変数からは，受講生が男子

学生であれば，受講生達は情報不足によるリスク

を気に掛けることなく，少ない情報であっても自

身として仮想的に考え始める傾向が大きくなるこ

とが示唆される。

４.３　考察

今回，対象とした都内私立大学では，「学生授業

アンケート」という形で無記名式授業評価を毎年

表１０　質問３. のモデル分析結果

オッズ比の９５％信頼区間偏回帰係数の９５％信頼区間偏回帰係数の有意性検定

上限値下限値オッズ
比上限値下限値判定P値自由度Wald標準

誤差回帰係数変　数偏質問３の
モデル

１.３５８７０.７０４８０.９７８６０.３０６５－０.３４９８０.８９７２１０.０１６７０.１６７４－０.０２１６通常授業 P/N比Aモデル

１.３２２１０.８９８７１.０９０００.２７９２－０.１０６８０.３８１５１０.７６５９０.０９８５０.０８６２参加型授業 P/N比

１.２７３１０.７１７４０.９５５７０.２４１４－０.３３２２０.７５６６１０.０９６１０.１４６３－０.０４５４受講生固有 P/N比

１.５９１５０.１８３１０.５３９９０.４６４７－１.６９７５０.２６３８１１.２４８７０.５５１６－０.６１６４男女ダミー
＊＊０.００００１４６.２３９５０.３１０７－２.１１２５定数項

１.９３０４１.０４４２１.４１９８０.６５７７０.０４３３＊０.０２５４１４.９９９１０.１５６８０.３５０５通常授業 P/N比Bモデル

１.０９０４０.７１７１０.８８４３０.０８６６－０.３３２５０.２５００１１.３２３１０.１０６９－０.１２３０参加型授業 P/N比

０.９７４００.４９２８０.６９２８－０.０２６４－０.７０７６＊０.０３４７１４.４５９００.１７３８－０.３６７０受講生固有 P/N比

３.４１５９０.８５７５１.７１１４１.２２８４－０.１５３８０.１２７５１２.３２２１０.３５２６０.５３７３男女ダミー
＊＊０.００００１３３.６５１００.２９１７－１.６９１９定数項

（注）＊＜０.０５，＊＊＜０.０１

５　通常授業 P/N比と受講生固有 P/N比間の交互作用項目を説明変数の一つに加えてみたが，VIFが７.２９８０と５以上になり，
多重共線性が疑われ，これに関しても統計的には交互作用を確認できなかった。
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実施しており，今回対象とした２０１２～４年度も実

施している。分析対象とした「環境資源経済論」

もこのアンケートの対象授業となったことから，

まずは，大学全体の学生授業評価の中で本「環境

資源経済論」の評価を比較したうえで考察を進め

たい（表１１）。

この「学生授業アンケート」は多くの大学で取

り入れられている標準的なものであり，全体構成

としては，授業内容に関する６項目，授業参加に

関する３項目，総合に関する３項目，この他とし

て担当教員が特別に設定した項目で成り立ってい

る。学内の大学総合研究センターでこれらのアン

ケート回答結果を公表６しているが，授業内容に

関する６項目のみ公開している。この６項目は以

下のような質問内容である。

Q１板書やプロジェクター（パワーポイント等），

配布資料などによる説明は分かりやすかっ

たですか。

Q２ 教員は理解を深めるための工夫（リアク

ションペーパー，小テスト，中間レポート

等）をしていましたか。

Q３ 教員は効果的に学生の参加（質問や発言な

ど）を促しましたか。

Q４ 教員は学生のレベルや理解度を把握して

授業していましたか。

Q５ この授業の内容をよく理解できましたか。

Q６ 授業はシラバスに沿って行われましたか。

回答方法については，４：そう思う，３：やや

そう思う，２：あまりそう思わない，１：そう思

わないの４段階の尺度で行っている（図３）。

これによると「環境資源経済論」は，全体的に

はほぼ全学平均レベルの評価を受けているが，Q

３ 「教員は効果的に学生の参加（質問や発言な

ど）を促しましたか。」で全学平均より９～１３％

程度高い評価を受け，逆に Q５ 「この授業の内容

をよく理解できましたか。」で全学平均より１２～

２４％低い評価になっていることに特徴がある。

以上の「学生授業アンケート」による本「環境

資源経済論」の評価結果と前述の多項ロジス

ティック分析結果から示唆された事項を合わせて

考察してみたい。

受講生が主体となり授業運営を行い，受講生達

自身が討論を通じて学習する参加型授業を実施す

ることで，授業自体も活発化し，受講生全体の

P/N比水準も上がることは今回の計測結果でも

示すところである。「学生授業アンケート」でも

「教員は効果的に学生の参加（質問や発言など）

表１１　２０１２～４年度秋学期の「学生授業アンケート」結果

回答率回答者数履修者数

４３.２％２８４,０８４人６５７,０７２人全学

８１.２％１７３人２１３人環境資源経済論

６　２０１６年１月３０日現在は，２０１３年，２０１４年の学生授業アンケート集計結果のみ掲載，公表されている。

　 http://web.waseda.jp/ches/?page_id=54

図３　２０１２～４年度秋学期での「学生授業アンケート」による全学平均と「環境資源経済論」の評価位置づけ
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を促しましたか。」という質問で，本授業は全学平

均より９～１３％程度高い評価となっており，参加

型授業を取り入れていることが，他の平均的な授

業とは異なるものとして受講生達は認識している

ことを裏付けている。

次に，今回の多項ロジスティック分析について

考察してみる。学習ポテンシャルの３つの指標の

関係で，実際のアンケート調査では，p６で説明

した質問１.～３.に加え，例えば，質問１.の仮

説思考力の関係では，「「この状態では人に見せら

れない」と考えることが多い」，質問２.のフレー

ムワーク思考力の関係では，「思いついたことから

はじめる」，質問３.の思考活性度の関係では，「講

義や講演を聞いて質問したことがない」等の質問

も行ったが，これらのデータからはモデル化でき

なかった。質問の仕方が必ずしも適切でなかった

等々，モデル化できなかった理由，背景が考えら

れる。

今後，これらの学習ポテンシャルの指標の定義

を揺ぎ無いものにするため，各々の学習ポテン

シャルの指標の中で代表的な複数の質問でのモデ

ル化に向け，質問をもっと工夫する必要があるも

のの，p６で説明した質問１.～３.の回答変化か

ら得られたデータをベースとしたモデルの分析結

果から得られることは，これらの変化が現れた原

因の一つとして仮説思考力，フレームワーク思考

力，思考活性力といった学習ポテンシャルの指標

が変化した可能性があると考えられよう。

「学生授業アンケート」では「この授業の内容

をよく理解できましたか。」という質問で，本授業

は全学平均より１２～２４％低い評価となっている。

教授側としては，当然のことながら，大学生とし

て受講生達が進んで新しい知識・能力を身につけ

ようとする学習ポテンシャルをしっかり高く持ち

続け，授業時にわからないこと，理解できないこ

とについてもっと積極的に質問して貰いたいと願

うが，分析結果が示すところでは，大学での通常

授業の受講時のみ能動的に考えようとするといっ

たやや受け身の学習態度となることが示唆され，

結果的に理解度不足が生じている可能性があると

考えられた。

５．まとめと今後の課題

本稿では，受講生の学習ポテンシャルに関連し

た質問への回答変化を目的変数とし，参加型授業

と通常授業 における P/N比という２つの指標，

受講生固有 P/N比，男女因子の計４つの説明変

数とする多項ロジスティック分析を用い，P/N比

指標等の変化による学習ポテンシャルへの影響に

ついて実証分析した。

その結果，参加型授業で P/N比の水準がアッ

プすれば，変化が現れた原因の一つとして全体か

ら考えようとする学習ポテンシャルは低下し，部

分しか眼中にない発表者等が現れる等の授業進行

上，何らかの弊害も懸念される。しかし，受講す

る多くの受講生が元々活発・積極的な資質を有し

ている場合には，このような弊害は緩和され，む

しろ，全体から考えようとする学習ポテンシャル

が高まることが示唆された。

一方，通常授業については，同様に原因の一つ

として P/N比が高まれば高まるほど，情報不足

によるリスクを気に掛けることなく，少ない情報

であっても自身として仮想的に考え始める傾向が

大きくなるが，受講生達が能動的に考えようとす

る学習ポテンシャルは維持できない。大学での通

常授業の受講時のみ能動的に考えようとすると

いったやや受け身の学習態度となることが示唆さ

れた。

２０１４年度から実施されている「大学教育再生加

速プログラム」のもとで，国公私立大学，短期大

学及び高等専門学校４７校（４６件）により，色々な

タイプの改革，先進的な取組としてアクティブ・

ラーニングや学習成果の可視化等が教育現場で進

められている。心理学評価手法である P/N比を

使った評価手法は楠田［２０１４］や本稿で紹介して

いるので，このような教育現場でも活用できると

考えられる。

しかしながら，本稿による分析に関して次に述

べる課題が残っている。即ち，多項ロジスティッ

ク分析では，不変から変化 Aとなる「Aモデル」

と不変から変化 Bとなる「Bモデル」という２つ

のアプローチを試みたが，説明変数自体にも課題

がある。例えば，「Aモデル」では受講生の思考能

力が受講期間の当初から最後の期間を観察して，

不変から変化 Aになることに焦点を当てた。しか

しながら，受講生達のこの変化が，同一期間に受

講した本授業以外の授業による学習ポテンシャル

の変化である，あるいはその一部分であることも
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考えられる。この意味で，モデル上，他の授業要

因という５番目の説明変数も今後の検討課題であ

ると考えられよう。
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In a previous study titled “Study on the Quantification of the Evaluation by Students for Participatory 

Learning: Effects Comparison by Mutual Enlightenment among Students and by External Stimulation,” the 

author could neither resolve the evaluation task for the level of positivity ratio, nor prove the effect on 

learning potential of university students by changes in the psychological positivity ratio. Leveraging a 

multinomial logistic analysis, the learning potential in university students as an objective variable is 

explained by four factors: positivity ratio data of student participation-type classes, of normal lecture-type 

classes, and of native traits unrelated with class as well as male and female elements as explanatory 

variables.

The analysis showed that the following possibility exists: firstly, that objective-approach thinking 

potentials of university students decrease with a higher positivity ratio in student participation-type classes 

and, moreover, that decreases of educational effects pertain to participants with only partial perspectives. 

On the other hand, if university students are originally aggressive and active, good educational effects are 

expected with a higher positivity ratio. Secondly, in normal lecture-type classes, the hypothesis thinking 

potentials of university students increase with a higher positivity ratio, but the active learning potentials of 

university students weakens with a higher positivity ratio. In other words, university students passively 

demonstrate their hypothesis thinking potentials only at the time of the lesson.
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Study on Changes in the Learning Potential of University Students through 
the Psychological Positivity Ratio Evaluation Method

KUSUDA Shoji ＊

＊　Lecturer, Waseda University, School of Science and Engineering, Ph.D. in Economics


