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平成 25 年１月 

独立行政法人 大学評価・学位授与機構 





 

 
 

はじめに 

 

大学評価・学位授与機構（以下「機構」という。）では、選択的評価事項に係る評価を開

放的で進化する評価とするために、評価の経験や評価を受けた機関等の意見を踏まえつつ、

常に評価システムの改善を図ることとしている。 

 

このため、選択的評価事項に係る評価において、毎年度、評価の終了後、評価対象校及

び評価担当者へのアンケート調査を実施し、その結果等をもとに評価の有効性、適切性に

ついて検証を行うことにより、評価内容・方法等の改善・充実すべき点を把握し、次年度

以降に実施する選択的評価事項に係る評価に反映させている。 

 

平成 23 年度実施の選択的評価事項に係る評価においても、引き続きアンケート調査を実

施して検証を行うこととし、より透明性の高い評価とするため、新たに平成 23年度実施の

選択的評価事項に係る評価（６高等専門学校）に関する調査及び検証結果を取りまとめる

こととした。 
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平成 23 年度に実施した選択的評価事項に係る評価の検証をまとめるに当たって、まず

機構が実施した高等専門学校の選択的評価事項に係る評価の概要について触れておく。 

機構の実施する認証評価は、高等専門学校の正規課程における教育活動を中心として

高等専門学校の教育研究活動等の総合的な状況を評価するものであるが、高等専門学校

にとって研究活動は、教育活動とともに主要な活動の一つであり、さらに高等専門学校

は、社会の一員として、地域社会、産業界と連携・交流を図るなど、教育、研究の両面

にわたって知的資産を社会に還元することが求められており、実際にそのような活動が

広く行われている。 

機構は、高等専門学校評価基準とは異なる側面から高等専門学校の活動を評価するた

めに、「研究活動の状況」（選択的評価事項Ａ）と「正規課程の学生以外に対する教育サ

ービスの状況」（選択的評価事項Ｂ）の二つの選択的評価事項を設定し、高等専門学校の

希望に基づいて、これらの事項に関わる活動等について評価を行っている。 

選択的評価事項は、平成 17 年度に選択的評価基準として「研究活動の状況」及び「正

規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」の評価を開始した。なお、平成 18 年度

実施分より選択的評価基準から選択的評価事項へ名称を改めている。 

平成 23 年度実施の選択的評価事項に係る評価は、二つの評価を開始してから７年目の

実施に当たる。なお、平成 23 年度から、機構が実施する評価の第２サイクル期間に移行

した。 

 

 

選択的評価事項に係る評価は、各高等専門学校の個性の伸長に資するよう、以下のこ

とを目的として行った。 

 

（１）評価結果を各高等専門学校にフィードバックすることにより、各高等専門学校の

教育研究活動等の改善に役立てること。 

（２）高等専門学校の教育研究活動等の状況を明らかにし、それを社会に示すことによ

り、広く国民の理解と支持が得られるよう支援・促進していくこと。 

 

 

評価を実施するに当たっては、国・公・私立高等専門学校の関係者及び社会、経済、

文化等各方面の有識者からなる高等専門学校機関別認証評価委員会（以下「評価委員会」

という。）を設置し、その下に、具体的な評価を実施するため、対象高等専門学校の状況

に応じた評価部会を編成し、評価を実施した。 

評価部会には、各高等専門学校の教育分野やその状況が多様であること等を勘案し、
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対象高等専門学校の学科等の状況に応じた各分野の専門家及び有識者を評価担当者とし

て配置した。 
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方法及びプロセスの概要は、下記のとおりである。 

 

（１）高等専門学校における自己評価 

各高等専門学校は、『自己評価実施要項』に従って自己評価を実施し、自己評価書

を作成した。 

 

（２）機構における評価 

   機構における評価は、書面調査及び訪問調査により実施した。 

  ① 書面調査は、『評価実施手引書』に基づき、対象高等専門学校から提出された自

己評価書（高等専門学校の自己評価で根拠として提出された資料・データを含む。）

及び機構が独自に調査・収集した資料・データ等に基づいて、対象高等専門学校

の状況を調査・分析した。 

  ② 訪問調査は、『訪問調査実施要項』に基づき、書面調査では確認できない事項等

を中心に調査を実施した。 

③ 選択的評価事項ごとに、自己評価の状況を踏まえ、その評価事項に関わる各高

等専門学校が有する目的の達成状況等について評価を実施した。 

  なお、選択的評価事項は、いくつかの内容に分けて規定されており、これらを

踏まえ基本的な観点が設定されている。目的の達成状況等については、その個々

の内容ごとに行うのではなく、基本的な観点の分析状況を総合した上で、選択的

評価事項ごとに行った。 

④ 選択的評価事項ごとに、取組が優れていると判断される場合や、改善の必要が

認められる場合等には、その旨の指摘も行った。 

⑤ 評価結果については、「目的の達成状況が非常に優れている」、「目的の達成状況

が良好である」、「目的の達成状況がおおむね良好である」、「目的の達成状況が不

十分である」の４段階で記述し、公表した。 
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（１）平成 22 年６月に、国・公・私立高等専門学校の関係者に対し、評価の仕組み、方

法等について説明会を実施した。 

 

（２）平成 22 年８月から９月にかけて申請を受け付け、最終的に以下の６高等専門学校

の評価を実施することとなった。 
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   ○ 国立高等専門学校（６高等専門学校） 

旭川工業高等専門学校（Ａ・Ｂ）、八戸工業高等専門学校（Ａ・Ｂ）、 

沼津工業高等専門学校（Ａ・Ｂ）、明石工業高等専門学校（Ａ・Ｂ）、 

広島商船高等専門学校（Ａ・Ｂ）、阿南工業高等専門学校（Ａ・Ｂ） 

 

（３）平成 22 年 12 月に、対象高等専門学校の自己評価担当者等に対し、自己評価書

の記載等について説明を行うなどの研修を実施した。 

 

（４）平成 23 年６月に、評価担当者が共通理解の下で公正、適切かつ円滑にその職務が

遂行できるよう、評価の目的、内容及び方法等について評価担当者に対する研修

を実施した。 

 

（５）平成 23 年６月末に、対象高等専門学校から自己評価書の提出を受けた。 

 

（６）対象高等専門学校からの自己評価書提出後の評価作業スケジュールは、次のとお

りであった。 

 

23 年７月 

８月 

 

10～11 月 

 

12 月 

書面調査の実施 

評価部会の開催（書面調査による分析結果の整理、訪問調査での確認

事項及び訪問調査での役割分担の決定） 

訪問調査の実施（書面調査では確認できなかった事項等を中心に対象

高等専門学校の状況を調査） 

評価部会の開催（評価結果（原案）の作成） 

 

（７）これらの調査結果を踏まえ、平成 24 年１月に評価委員会で評価結果（案）を決定

した。 

 

（８）評価結果（案）に対する意見の申立ての機会を設け、平成 24 年３月の評価委員会

での審議を経て最終的な評価結果を確定した。 
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平成 23 年度に選択的評価事項に係る評価を実施した高等専門学校の評価結果は、次の

とおりとなった。 

 ○ 選択的評価事項Ａ 

  ・目的の達成状況が良好である：６高等専門学校 
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 ○ 選択的評価事項Ｂ 

・目的の達成状況が非常に優れている：４高等専門学校 

・目的の達成状況が良好である：２高等専門学校 

 

機構はこの評価結果を平成 24 年３月29 日付で、各対象機関及び設置者へ通知するとと

もに、機構のウェブサイトにより公表し、かつ文部科学大臣へ報告した。 

※ 選択的評価事項は機構ウェブサイトを参照のこと。 
    http://www.niad.ac.jp/n_hyouka/ kousen/index.html 
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平成 23 年度実施の選択的評価事項に係る評価の対象高等専門学校（以下「対象校」

という。）及び評価担当者に対し、記名選択式回答（５段階・２段階）及び自由記述か

らなるアンケート調査を実施した。 

 

対象校及び評価担当者に対するアンケート調査内容から、主要な項目を整理・分類

し、項目別に分析を行った。その上で、評価実施過程において機構が把握した問題点

等も踏まえ、評価の有効性、適切性を検証した。 

分析項目は以下のとおりである。 

 

（１）受審理由について 

（２）選択的評価事項及び観点について 

（３）自己評価書について 

（４）書面調査・訪問調査について 

（５）評価結果（評価報告書）について 

（６）評価についての全般的な意見・感想について 

 

１．アンケート用紙配付日程 

 平成 23 年度 

対象校 平成 24 年３月 30 日 

評価担当者 平成 23 年 12 月 26 日 

 

２．平成 23 年度アンケートの回収状況 

 回答数 回収率 

対象校 ６校中６校 100％ 

評価担当者 ８名中４名 50％ 
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今回、選択的評価事項に係る評価を受審した理由として、対象校から、主に次のよ

うな回答があった。 

 

選択的評価事項に係る評価の目的の１つである「改善の促進」に関連する回答が

寄せられているほか、「本校の教育研究活動の重点事項として、研究活動及び教育サ

ービスを掲げ、これらの活動を推進しているから」のように、選択的評価事項の内

容を受審理由として挙げる高等専門学校が見られた。 
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（�）選択的評価事項����に��� 

機構が選択的評価事項を設けたことは適切であったか、また、選択的評価事項のテ

ーマ、評価方法、基本的な観点の構成や内容が適切であったかどうかについて検証を

行った。 

 

�評価の�的��の関係に��� 

対象校及び評価担当者に対するアンケート調査において、「認証評価基準とは別に

選択的評価事項を設けたことは適切であった」（機関③、評②※）か質問したところ、

対象校では、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」67％、「そう思う」33％）、評

価担当者では、「強くそう思う」が１名、「そう思う」が３名であった。 

また、「「研究活動の状況」や「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」

を選択的評価事項のテーマとして設定したことは適切であった」（機関④、評③）か

との質問については、対象校では、選択的評価事項Ａ「研究活動の状況」（以降、「評

価事項Ａ」）について、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう思う」

50％）、選択的評価事項Ｂ「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」（以

降、「評価事項Ｂ」）について、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう

思う」50％）であった。一方、評価担当者では、評価事項Ａについて、４名とも「そ

う思う」、評価事項Ｂについて、「そう思う」が３名、「そう思わない」が１名であっ

た。 

次に、「選択的評価事項の評価で、対象校が有する目的の達成状況の判断を示すと

いう方法は適切であった」（機関⑤、評④）かとの質問については、対象校では、評

価事項Ａについて、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう思う」50％）、

評価事項Ｂについて、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう思う」50％）

であった。評価担当者では、評価事項Ａについて、「そう思う」が３名、「どちらと

も言えない」が１名、評価事項Ｂについて、「そう思う」が３名、「どちらとも言え

ない」が１名であった。 

 

���的���の�����に��� 

対象校及び評価担当者に対するアンケート調査において、「基本的な観点の構成や

内容は適切であった」（機関⑥、評⑤）か質問したところ、対象校では、評価事項Ａ

について、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」33％、「そう思う」67％）、評価

事項Ｂについては、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」33％、「そう思う」67％）

であった。一方、評価担当者では、評価事項Ａについて、４名とも「そう思う」、評

                                                  
※
「機関○」…参考資料「選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（選択式回答）【対象校】」における設問番号に対応  

「評○」…参考資料「選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（選択式回答）【評価担当者】」における設問番号に対応 
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価事項Ｂについて、４名とも「そう思う」であった。 

 

選択的評価事項に係る評価については対象校及び評価担当者から肯定的に評価さ

れており、認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であると考え

られる。また、設定された選択的評価事項のテーマ（Ａ・Ｂ）や対象校が有する目

的の達成状況の判断を示すという評価方法については概ね適切なものと考えられる。 

基本的な観点の構成や内容についても、対象校及び評価担当者から肯定的に評価

されており、適切であると考えられる。 
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評価の実施に当たり対象校が作成した自己評価書が理解しやすかったか、また、添

付資料が適切であったかなどについて検証を行った。 
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評価担当者に対するアンケート調査において、「対象校の自己評価書は理解しやす

かった」（評⑥）か質問したところ、「そう思う」が１名、「どちらとも言えない」が

３名であった。 

 

��������������� 

対象校に対するアンケート調査において、「自己評価書に添付する資料について、

どのようなものを用意すべきか迷った」（機関⑦）か質問したところ、「迷った」が

17％、「迷っていない」が 83％であった。 

一方、評価担当者に対するアンケート調査において、「自己評価書には必要な根拠

資料が引用・添付されていた」（評⑦）かについては、評価事項Ａでは、「そう思う」

が２名、「どちらとも言えない」が２名、評価事項Ｂでは、「そう思う」が２名、「ど

ちらとも言えない」が２名であった。 
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自己評価書の理解しやすさについては、評価担当者から肯定的な回答が必ずしも

多くなく、自由記述では、対象校の自己評価書には目的に対応した自己評価の部分

が記述されていない、との意見も一部で寄せられている。機構としては、これまで

も自己評価書イメージ等を説明会資料とし、説明しているところではあるが、さら

に自己評価書作成に対する対象校の理解を深める必要があると考えられる。 

また、自己評価書の添付資料については、対象校及び評価担当者から肯定的に評

価されており、概ね適切な根拠資料が添付されていると考えられる。 
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対象校から提出された自己評価書等に基づき、評価部会において評価担当者が対象

校の状況を分析する書面調査について、分析の方法、事実誤認の有無を確認するため

に通知する「書面調査による分析状況」の内容が適切であったかについて検証した。

また、書面調査の後、対象校を訪問して書面調査では確認できない事項等を中心に調

査する訪問調査について、あらかじめ通知する「訪問調査時の確認事項」の内容が適

切であったかなどについて検証を行った。 

 

�������������� 

対象校に対するアンケート調査において、「「書面調査による分析状況」の内容は

適切であった」（機関⑧）か質問したところ、評価事項Ａでは、肯定的な回答が 100％

（「強くそう思う」17％、「そう思う」83％）、評価事項Ｂでは、肯定的な回答が 100％

（「強くそう思う」17％、「そう思う」83％）であった。 

一方、評価担当者に対するアンケート調査において、書面調査の分析内容を記入

するために「機構が示した書面調査票等の様式は記入しやすかった」（評⑧）かにつ

いては、評価事項Ａでは、４名とも「そう思う」、評価事項Ｂでは、４名とも「そう

思う」であった。 

また、「書面調査を行うために、対象校の提出物以外の参考となる情報（客観的デ

ータ等）があればよかった」（評⑨）か質問したところ、評価事項Ａでは、「そう思

う」が１名、「どちらとも言えない」が３名、評価事項Ｂでは、「そう思う」が１名、

「どちらとも言えない」が３名であった。 

 

��������������� 

対象校に対するアンケート調査において、「訪問調査の前に提示された、「訪問調

査時の確認事項」の内容は適切であった」（機関⑨）か質問したところ、評価事項Ａ

では、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう思う」50％）、評価事項

Ｂでは、肯定的な回答が 100％（「強くそう思う」50％、「そう思う」50％）であった。 

一方、評価担当者に対するアンケート調査において、「「訪問調査時の確認事項」

に対する対象校の回答内容は適切であった」（評⑩）か質問したところ、「そう思う」

が３名、「どちらとも言えない」が１名であった。 

 

������ 

書面調査による分析については、対象校及び評価担当者から肯定的に評価されて

おり、「書面調査による分析状況」の内容や、機構が示した書面調査票等の様式は適

切であると考えられる。また、書面調査を行うために対象校の提出物以外の参考と

なる情報（客観的データ等）があればよかったとの回答は必ずしも多くはないが、
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今後も要望を把握していくことが求められる。 

訪問調査時の確認事項については、対象校及び評価担当者から肯定的に評価され

ており、訪問調査の前に提示した「訪問調査時の確認事項」の内容及びそれに対す

る対象校からの回答内容は概ね適切であると考えられる。 
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機構の作成した評価報告書の内容が適切なものであったかについて検証した。また、

書面調査、訪問調査の内容が評価結果に十分反映されたかなどについて検証を行った。 

 

������������� 

対象校に対するアンケート調査において、「総じて、機構による評価報告書の内容

や構成は適切であった」（機関⑩）か質問したところ、肯定的な回答が 100％（「強く

そう思う」33％、「そう思う」67％）であった。 

一方、評価担当者に対するアンケート調査において、「自ら担当した書面調査、訪

問調査の内容は、評価結果に十分反映された」（評⑪）か質問したところ、「そう思

う」が３名、「どちらとも言えない」が１名であった。 

 

  �������������� 

    対象校に対するアンケート調査において、「今回の評価のために作成した自己評価

書をウェブサイトなどで公表している」（機関⑪）か質問したところ、「公表してい

る」が 100％であった。 

また、「評価報告書をウェブサイトなどで公表している」（機関⑫）かとの質問に

ついても、「公表している」が 100％であった。 

 

������ 

    評価報告書の内容については、対象校及び評価担当者から肯定的に評価されてお

り、評価担当者の書面調査、訪問調査の内容が評価結果に概ね適切に反映され、総

じて、評価報告書の内容や構成は適切であると考えられる。 

    評価報告書等の公表については、全ての対象校が今回の評価のために作成した自

己評価書及び評価報告書をウェブサイト等で公表している。 
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（１）～（５）に挙げたもののほか、評価全般について、評価担当者から、主に次

のような意見・感想があった。 

 

������������������ 

今後の選択的評価事項に係る評価に関して、「教育、研究、地域貢献は（国立）高

等専門学校の使命として定められており、国立高等専門学校機構の業務の範囲とし

て明示されている。これらの基準は「選択的」である必要はなく、通常の基準に組

み入れてよいのではないか」といった意見が寄せられている。 
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３．総括 

 

本報告書では、アンケート調査した項目のうち、主要な６つの事項、「（１）受審理

由について」「（２）選択的評価事項及び観点について」「（３)自己評価書について」

「（４）書面調査・訪問調査について」「（５）評価結果（評価報告書）について」「（６）

評価についての全般的な意見・感想について」を整理・分類し、分析・評価した結果を

まとめている。以下にその概要を述べ総括する。 

 

（１）受審理由について 

選択的評価事項に係る評価を受審した理由として、選択的評価事項に係る評価の

目的の１つである「改善の促進」のほかに、「重点事項として研究活動及び教育サ

ービスを掲げ、これらの活動を推進しているから」等が寄せられている。 

 

（２）選択的評価事項及び観点について 

認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であると考えられる。

また、設定された選択的評価事項のテーマ（Ａ・Ｂ）、対象校が有する目的の達成

状況の判断を示すという方法はそれぞれ概ね適切なものと考えられる。 

また、基本的な観点の構成や内容についても、適切であると考えられる 

 

（３）自己評価書について 

自己評価書の理解しやすさについては、肯定的な回答が必ずしも多いとは言えな

い。機構としても、これまでも自己評価書イメージ等を説明会資料とし、説明して

いるところではあるが、さらに対象校の理解を深める必要があると考えられる。 

また、自己評価書の添付資料については、概ね適切であると考えられる。 

 

（４）書面調査・訪問調査について 

書面調査による分析については、「書面調査による分析状況」の内容や書面調査

票等の様式は適切であると考えられる。また、客観的データ等の参考となる情報が

必要との意見は必ずしも多くはないが、今後も要望を把握していくことが求められ

る。 

また、「訪問調査時の確認事項」の内容及びそれに対する回答内容は概ね適切で

あると考えられる。 

 

（５）評価結果（評価報告書）について 

評価報告書の内容については、評価担当者の意見が概ね適切に反映され、その内

容や構成についても適切であると考えられる。 
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また、評価結果の公表については、全ての対象校がアンケート実施時点で自己評

価書及び評価報告書をウェブサイト等で公表している。 

 

（６）評価についての全般的な意見・感想について 

評価についての全般的な意見・感想については、評価担当者から、高等専門学校

評価基準と選択的評価事項の区分けに関連した意見等が寄せられた。 

 

今回の検証によって、対象校、評価担当者双方から機構の行う現行の選択的評価事項

に係る評価に対する意見・要望も見られたことから、更なる改善の必要性も示唆された。 

選択的評価事項に係る評価の改善については、対象校が評価の経験を重ねることによ

り、自己評価書作成等の効率化が図られることが期待されるが、機構においても、寄せ

られた意見等を踏まえて、選択的評価事項に係る評価の趣旨の更なる周知や実施方法等

に関する合理化、効率化の取組等について検討していくことが必要であると考えられる。 

 





 
 
 
 
 
 
 
 
 

� � � � 
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���� �� 

 

 

� �������に�る��に��る��のためのアンケート����（����

�）���校� 
 
� �������に�る��に��る��のためのアンケート����（����

�）������� 
 
� �������に�る��に��る��のためのアンケート����（自由記述）

���校� 
 
� �������に�る��に��る��のためのアンケート����（自由記述）

������� 
 
� �������に�る��に��る��のためのアンケート���校�（高等専門

学校�） 
 
� �������に�る��に��る��のためのアンケート�������（高等

専門学校�） 
 

 
 
※ なお、アンケートの自由記述については、原則、原文をそのまま掲載した。（ただし、具体の高等専門

学校や個人等が特定されるものについては、特定できないような表現に改めた上で掲載した。） 
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6

6

【５：強くそう思う～３：どちらとも言えない～１：全くそう思わない】

5 4 3 2 1 計 平均 未回答

4 2 � � � 6 4�6� �

6�� 33� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

2 4 � � � 6 4�33 �

33� 6�� �� �� �� 1���

2 4 � � � 6 4�33 �

33� 6�� �� �� �� 1���

【２：迷った　１：迷っていない】

2 1 計 平均 未回答

1 5 6 1�1� �

1�� �3� 1���

【５：強くそう思う～３：どちらとも言えない～１：全くそう思わない】

5 4 3 2 1 計 平均 未回答

1 5 � � � 6 4�1� �

1�� �3� �� �� �� 1���

1 5 � � � 6 4�1� �

1�� �3� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

3 3 � � � 6 4�5� �

5�� 5�� �� �� �� 1���

2 4 � � � 6 4�33 �

33� 6�� �� �� �� 1���

【２：している　１：していない】

2 1 計 平均 未回答

6 � 6 2��� �

1��� �� 1���

6 � 6 2��� �

1��� �� 1���
⑫　評価報告書をウェブサイトなどで公表している

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

⑧　「書面調査による分析状況」の内容は適切であった

⑤　選択的評価事項の評価で、対象校が有する目的の達成状況の判断を示すという
方法は適切であった

⑪　今回の評価のために作成した自己評価書をウェブサイトなどで公表している

⑦　自己評価書に添付する資料について、どのようなものを用意すべきか迷った

Ａ

Ｂ

【高等専門学校】

④　「研究活動の状況」や「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」を選
択的評価事項のテーマとして設定したことは適切であった

選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（選択式回答）【対象校】

Ａ

③　認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であった

①　今回受けた選択的評価事項

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ａ

⑥　基本的な観点の構成や内容は適切であった

⑩　総じて、機構による評価報告書の内容や構成は適切であった

⑨　訪問調査の前に提示された、「訪問調査時の確認事項」の内容は適切であった

Ｂ
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4

4

【５：強くそう思う～３：どちらとも言えない～１：全くそう思わない】

5 4 3 2 1 計 平均 未回答

1 3 � � � 4 4�25 3

25� �5� �� �� �� 1���

� 4 � � � 4 4 3

�� 1��� �� �� �� 1���

� 3 � 1 � 4 3�5 3

�� �5� �� 25� �� 1���

� 3 1 � � 4 3��5 3

�� �5� 25� �� �� 1���

� 3 1 � � 4 3��5 3

�� �5� 25� �� �� 1���

� 4 � � � 4 4 3

�� 1��� �� �� �� 1���

� 4 � � � 4 4 3

�� 1��� �� �� �� 1���

� 1 3 � � 4 3�25 3

�� 25� �5� �� �� 1���

� 2 2 � � 4 3�5 3

�� 5�� 5�� �� �� 1���

� 2 2 � � 4 3�5 3

�� 5�� 5�� �� �� 1���

� 4 � � � 4 4 3

�� 1��� �� �� �� 1���

� 4 � � � 4 4 3

�� 1��� �� �� �� 1���

� 1 3 � � 4 3�25 3

�� 25� �5� �� �� 1���

� 1 3 � � 4 3�25 3

�� 25� �5� �� �� 1���

� 3 1 � � 4 3��5 3

�� �5� 25� �� �� 1���

� 3 1 � � 4 3��5 3

�� �5� 25� �� �� 1���

Ａ

Ｂ

Ａ

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ａ

⑥　対象校の自己評価書は理解しやすかった

⑤　基本的な観点の構成や内容は適切であった

④　選択的評価事項の評価で、対象校が有する目的の達成状況の判断を示すという
方法は適切であった

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

③　「研究活動の状況」や「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」を選
択的評価事項のテーマとして設定したことは適切であった

②　認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であった

①　今回、評価を担当された選択的評価事項について

選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（選択式回答）【評価担当者】

【高等専門学校】

⑪　自ら担当した書面調査、訪問調査の内容は、評価結果に十分反映された

⑩　「訪問調査時の確認事項」に対する対象校の回答内容は適切であった

⑨　書面調査を行うために、対象校の提出物以外の参考となる情報（客観的データ
等）があればよかった

⑧　機構が示した書面調査票等の様式は記入しやすかった

⑦　自己評価書には必要な根拠資料が引用・添付されていた
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 【対象校】

選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（自由記述）【対象校】 

（高等専門学校） 

 

②選択的評価事項に係る評価を受けた理由について 

・ 選択的評価事項Ａについては、前回受審しなかったため。 

選択的評価事項Ｂについては、特に重要と思われたため。 

・ 「地域との共生」の観点における評価に利用したいため。 

・ 多様な教育活動について、選択的評価事項に基づき評価を受けることにより、課題の抽出と具体

的な改善の方向性を見いだしていきたいと考えた。 

・ 本校の教育研究活動の重点事項として、研究活動及び教育サービスを掲げ、これらの活動を推進

しているから。 

・ 本校の方針と活動が適切であるか否かについて、客観的な評価を希望したため。 

 

⑦自己評価書に添付する資料で迷った点について 

・ 的を射たエビデンスであるか否かに迷った。 

・ 個人情報の入った資料の扱いに迷った。 
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【評価担当者】 
 

選択的評価事項に係る評価に関する検証のためのアンケート集計結果（自由記述）【評価担当者】

（高等専門学校） 

 

⑤ 基本的な観点の構成や内容の適切でなかった点について 

・ 選択的評価事項Ｂの社会的必要性は認めるが、高等専門学校教育の本来の目的を達成しながらこ

の目的を課すことは、余裕がないと出来ない。そんなに余裕があるのでしょうか。国立高等専門学

校は技術職員がいるからできるのでしょうか。 

 

○ 選択的評価事項に係る評価についての意見、感想など 

・ 教育、研究、地域貢献は国立高等専門学校の使命として定められており、国立高等専門学校機構

の業務の範囲として明示されている。これらの基準は「選択的」である必要はなく、通常の基準に

組み入れてよいのではないか。（これらを選択しない高等専門学校は、業務・使命の一部を放棄して

いる、実施できていない疑いがあることになってしまう。） 
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��������選択的評価事項に�る評価に�する��の��の���ー� 
 

選択的評価事項に�る評価����対��の���えく��い� 

 

① 今回、受けた選択的評価事項について、該当するものに○をお付けください 

・選択的評価事項Ａ「研究活動の状況」  

・選択的評価事項Ｂ「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」  

 

② 選択的評価事項に係る評価を受けた理由をご記入ください 
  

 
 
 
 
 
 
 

 

強く   どちらとも  全くそう  
そう思う ← 言えない → 思わない   

（5）     (3)    （1）    

③ 認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であった ----- 5   4   3   2   1  

④ 「研究活動の状況」や「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」

を選択的評価事項のテーマとして設定したことは適切であった --------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

⑤ 選択的評価事項の評価で、対象校が有する目的の達成状況の判断を示すと

いう方法は適切であった ------------------------------------------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

⑥ 基本的な観点の構成や内容は適切であった -----------------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑥について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が適切でなかったかをご記入ください。
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 迷った 
迷って 

いない 
 

⑦ 自己評価書に添付する資料について、どのようなものを用意すべきか迷った ２ １  

→※⑦について、２とご回答いただいた場合、どのような点で迷ったのかをご記入ください。 

  
 
 
 
 
 
 
 

⑧ 「書面調査による分析状況」の内容は適切であった ------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑧について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が適切でなかったかをご記入ください。

  
 
 
 
 
 
 

⑨ 訪問調査の前に提示された、「訪問調査時の確認事項」の内容は適切であ

った ------------------------------------------------------------------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑨について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が適切でなかったかをご記入ください。

 
  

 
 
 
 
 
 
 

⑩ 総じて、機構による評価報告書の内容や構成は適切であった -------------- 5   4   3   2   1  
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 している していない  

⑪ 今回の評価のために作成した自己評価書をウェブサイトなどで公表して

いる ------------------------------------------------------------------------------------ 2 1  

⑫ 評価報告書をウェブサイトなどで公表している ------------------------------ 2 1  

 
 
・選択的評価事項に係る評価についてのご意見、ご感想があればご記入ください。（選択的評価事項

に係る評価を受けて何らかの変更・改善を予定しているもの（または実施済みのもの）があれば、

それもご記入ください。） 
 

ご協力ありがとうございました。 
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��������選択的評価事項に�る評価に�する��の��の���ー� 
 
選択的評価事項に�る評価�������の���えく��い� 

 
① 今回、評価を担当された選択的評価事項について、該当するものに○をお付けください 

・選択的評価事項Ａ「研究活動の状況」  

・選択的評価事項Ｂ「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」  

 
強く   どちらとも  全くそう   

そう思う ← 言えない → 思わない    
（5）     (3)    （1）     

② 認証評価基準とは別に選択的評価事項を設けたことは適切であった ------ 5   4   3   2   1  

③ 「研究活動の状況」や「正規課程の学生以外に対する教育サービスの状況」

を選択的評価事項のテーマとして設定したことは適切であった --------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

④ 選択的評価事項の評価で、対象校が有する目的の達成状況の判断を示すと

いう方法は適切であった ------------------------------------------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

⑤ 基本的な観点の構成や内容は適切であった ------------------------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑤について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が適切でなかったかをご記入ください。

 
 
 
 
 
 
 
 

  
⑥ 対象校の自己評価書は理解しやすかった -------------------------------------- 5   4   3   2   1  

→※⑥について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が理解しにくかったかをご記入くださ

い。 
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⑦ 自己評価書には必要な根拠資料が引用・添付されていた ---------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑦について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような根拠資料が引用・添付されていなかった

かをご記入ください。 

  
 
 
 
 
 
 
 

⑧ 機構が示した書面調査票等の様式は記入しやすかった ----------------------
A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑧について、２又は１とご回答いただいた場合、どのような点が記入しにくかったかをご記入くださ

い。 

  
 
 
 
 
 
 
 

⑨ 書面調査を行うために、対象校の提出物以外の参考となる情報（客観的デ

ータ等）があればよかった ---------------------------------------------------------

A 5  4  3  2  1  

B 5  4  3  2  1  

→※⑨について、５又は４とご回答いただいた場合、どのような情報（客観的データ等）があればよかっ

たかをご記入ください。 
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

⑩ 「訪問調査時の確認事項」に対する対象校の回答内容は適切であった ----- 5   4   3   2   1  

⑪ 自ら担当した書面調査、訪問調査の内容は、評価結果に十分反映された -- 5   4   3   2   1  
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・ 選択的評価事項に係る評価についてご意見、ご感想などをご記入ください。 

 

ご協力ありがとうございました。 
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