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１．はじめに

　日本の大学における評価文化の定着は序々にな

され，評価結果を教育活動の質の向上・改善につ

なげるための試みを行う次の段階に進んでいる。

しかし，多くの大学ではその試みが結果に結びつ

かず，国立大学法人および，大学共同利用機関法

人における教育研究の状況についての評価に関す

る検証結果からも，多くの大学は，教育活動の質

の向上・改善の成果をエビデンスとして提出する

のに苦労している事がわかった（独立行政法人　

大学評価・学位授与機構，２００９）。苦労した原因

の一つは，社会が大学に求める「成果」の意味的

変化にあると考えられる。従来は教員中心の「教

育結果」を意味していたのに対し，現在では学生

中心の「学習成果（Learning Outcomes）」を意味

したものに変化した（Tubaishat, Lansari, & AI-

Rawi, ２００９）。大学はその意識変化への対応が遅れ，

「学習成果」を軸とした教育・評価システムを整

備しておらず，結果的に，エビデンスも提示でき

ない状況にある。企業・高校を対象に行った大学

情報のニーズ調査結果からも，学生が大学の４年

間でどの様な能力を獲得したかを示す学習成果の

エビデンスが公表されていないばかりか，学生が

自身の学習成果を説明できないことから，社会は，

学生は大学では学習成果を得ていると感じていな

い，又は，得ていないと考えている傾向がみられ

た（齋藤，２００８; Saito, Nakaune, & Mitachi, ２００９）。

このことから，大学は，現在，学習成果の結果を

可視化するための主な尺度として，多くの大学で

採用されている GPA（grade point average）が全

く社会に信頼されず通用しない，グレードインフ
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要　旨

　本研究では，大学の「学習成果」を軸とした教育・評価・エビデンスの発信を支援できるシステムの開

発を行った。本研究で開発した学習成果可視型シラバス作成支援システムは，現在大学が抱えている以下

の点についての解決を目指したシステムである。（１）学習成果のエビデンスが社会に効果的に発信され

ていない（２）学生が学習成果を得られていることを社会に示すことができない，又は，説明できない。

本システムは，教員がワークショップを通して eシラバスを作成するプログラムにより構成されており，

学生に最も影響を与える教員が学習成果の可視化の重要性について認識を深める効果も狙っている。本研

究では，教員とプログラム・学科長を対象としたシステムの実施実験と効果測定も行い，その結果，シス

テムの効果は認められ，本システムの運用によって，シラバスを「講義の専門的内容を告知するための媒

体」という教員の認識から，「専門家ではない学生や社会が理解できる学習成果情報を発信するための媒

体」という認識への変化がみられたといえた。
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レーション問題に直面し，「社会で通用する」新

しい学習成果の可視化・発信の手法を開発する必

要性に迫られている（Tubaishat, Lansari, & AI-

Rawi, ２００９）。

　「社会で通用する」学習成果を可視化・発信す

る手法には，社会が大学での学習成果が得られて

いない，と考える原因を解決する要素を手法に取

り入れ開発しなければならない。Saito, Nakaune, 

& Mitachi（２００９）の調査結果から，社会が大学で

は学習成果が得られていないと考える原因として

（１）学習成果のエビデンスが公表されていない

（２）学生が学習成果を得られていることを示せ

ない，または，説明できないの２点であることが

わかった。そこで，上記の問題を解決し，大学の

「学習成果」を軸とした教育・評価・エビデンス

の発信を支援できるツールとして，本研究では e

シラバスに注目した。

　eシラバスは，シラバスをWeb上に公開するシ

ステムであり，多くの大学で実施されている。

データマイニング技術を使ってWeb上の形態の

異なるシラバス情報の自動抽出・統合を行い，科

目間，分野間，大学間の教育内容の特徴比較が行

える機能を開発する研究が多くみられる（山田・

松永・伊藤・廣川，２００３）。eシラバスには本学

の「教育目的」あるいは「本専攻の教育の特色」

といった概念的なものだけでなく，そこで実施さ

れている講義の実態を伴った教育プロセスや，内

容のエッセンスを履歴を残しながら最新の情報

に更新でき，大学内だけでなく社会に広く公開，

発信できる特徴がある（Davis, １９９３; Parkes, & 

Harris, ２００２）。また，シラバス作成の作業プロセ

スは，教員にとって講義構造を論理的に捉えなお

す機会であり（Davis, １９９３），学生にとっては，自

分が履修する，または，履修している講義におけ

る講師の方針や，講義デザインについての認知

マップをつくるための有効なツールとなる

（Matejika, & Kurke, １９９４; Altman, & Cashin, 

１９９２; Habanek, ２００５）。またシラバスは，クラス中

のディスカッションの材料になり（Danielson, 

１９９５），良質のシラバスは，講義において良質な教

育が行われ，学生は真剣に学習しなければならな

いというメッセージを学生に示し，学生の自覚を促

すことができる有効なツールである（Richardson, 

Newton, & Mathis, ２００４）。反対に低質なシラバス

は，学生の不安を煽り，大学で受けられる教育に

対する不信を抱かせることになる（Parkes, Fix, & 

Harris, ２００３）。つまり，良質なシラバスの作成，

発信のための手法の開発は，「社会で通用する」学

習成果を可視化し，発信する環境を整えることに

つながるだけでなく，学生，教員，社会の高等教

育の全てのステークホルダーにとってよい効果を

もたらすといえる。

　このことから，本研究では，教員が目標とする

学習成果情報を事前に掲載し，講義中・後に教員

が講義や学生の状況にあわせてその情報を随時更

新することで，講義で得られる学習成果の現在の

状況や変化を大学内外へリアルタイムに公開・発

信する eシラバスのシステムを構築することを目

的とし，学習成果可視型シラバス作成支援システ

ムの開発を行った。

２．学習成果可視型シラバス作成支援シ
ステム

　

　シラバス作成支援システム：Learning Process 

and  Outcomes  Visualizing  System（以下 L-POV 

systemとする）は教員とプログラム・学科のカリ

キュラム編成責任者が，ワークショップを通して

学科・プログラム単位と講義単位のシラバスを作

成するプログラムである。

２.１　L-POV systemの目的

　本システムの目的は，（１）学習成果のエビデン

スをリアルタイムで公表する　（２）学生が学習成

果を得られていることを実感し，それを説明する

ことができる　の環境を整えることである。その

ためには，学生と教員が講義の学習成果を常に協

同的に意識し，実感する現場づくりを継続的に行

う重要性の高さへの認識を教員が持ち，学生に獲

得を求める学習成果について，専門家ではない

「素人」の学生が理解・体感できる講義デザイン

を行い，その情報を発信することが重要である。

このことから，本システムでは，教員とプログラ

ム・学科のカリキュラム編成責任者を対象とした

プログラム・学科単位のワークショップを行い，

（１）学習成果可視型シラバスの作成　（２）シラ

バス作成を通して，学習成果を可視化することへ

の教員の意識の定着　の２点を達成することを

ゴールとしている。
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２.２　L-POV systemのプログラム内容

　L-POV systemはワークショップを通したシラ

バス作成プログラムである。ワークショップ当日

は教員が担当する講義についてのシラバス作成を

行うが，ワークショップ実施前にプログラム・学

科のカリキュラム編成責任者には，プログラム・

学科単位の方針の入力によるプログラム・学科単

位のシラバス作成を求める。つまり，ワーク

ショップ当日は，教員がプログラム・学科単位の

シラバスを閲覧できる状態にある。当日のワーク

ショップのプログラムは以下の通りである。

１．システムの目的・内容の説明

２．システムにおけるシラバス作成入力の操作

説明

３．シラバスのテスト入力

４．シラバスの本入力

５．教員ペアによるシラバスフィードバック：

教員がペアとなり自分が作成したシラバス

を使い，お互いの講義についてディスカッ

ションをするセッションである。

６．全体討論：ディスカッションで出た意見や

疑問について全教員で共有し，ディスカッ

ションを行う。

２.３　L-POV systemで作成されるシラバス項目

について

　専門家ではない「素人」の学生が理解・体感す

るための学習成果可視型シラバス情報には，（１）

具体的である　（２）平易である　（３）多種多様

な情報が含まれている　（４）複数の講義を比較

できる統一的なフォーマットに従った情報である

（５）カリキュラムの中の講義の位置づけを把握

できる情報形態である　の５つの要素を満たされ

ていることが必要である（Saito, Nakaune, & 

Mitachi, ２００９）。このことから，本システムで作成

するシラバスは上記の５つの要素を実現できる機

能を整備した。

２.３.１　項目の構成内容

　本システムで作成するシラバスは，以下の項目

により構成されている。シラバスはプログラム・

学科単位での学習成果を入力するパートと講義単

位での学習成果を入力するパートに分かれており，

プログラムや学科単位におけるシラバスの入力は，

そのカリキュラム編成の責任者が行い，講義単位

におけるシラバスの入力は，講義担当教員が行う。

　１．講義単位におけるシラバス

（a） 内容

 講義の内容を意味する。従来のシラバ

ス項目の［授業内容］や［授業計画］

にあたるものである。

（b） 獲得スキル

 講義で学生が学習することにより獲得

できるスキルを意味する。スキルとは，

専門領域に特化した知識や技術を意味

する。該当週の講義に出席し，学習す

ることによってどのような専門的スキ

ルが身につくかの入力を求める。

（c） 獲得能力

 ［１ b．獲得スキル］を獲得したことに

より獲得できる能力を意味する。専門

領域に特化せず，領域横断的に汎用化

された能力のことを意味する。「１ b．

獲得スキル」項目が社会ではどのよう

な場面で必要とされるか，を学生がイ

メージできる用語の入力を求める。

（d） 領域

 獲得したスキル・能力の活用が期待で

きる領域を意味する。また，スキル・

能力の獲得は，複数の領域で活用でき

るケースが考えられるため，領域は複

数選択できる仕組みとなっている。各

領域の定義は以下の通りである。

［基礎］：読み・書き・算数に値する基

礎的な領域で活用できることを意識し

て獲得させる

［専門］：専門領域で活用できることを

意識して獲得させる

［実務］：社会での適用例，実践例を

テーマとして講義を行い，実務で活用

できることを意識して獲得させる

（e） 行動エビデンス

スキル・能力を獲得するために，学生

が主体的に行わなければならない行動

と，その行動が完了し，スキル・能力

が獲得されたと証明するための評価方

法と合格ライン（以下クリア基準とよ

ぶ）を意味する。同じスキル・能力で
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あっても，活用できる領域が異なれば，

学生がクリアすべき行動が異なるとし，

本システムでは，行動エビデンスは選

択した領域別に入力する。

項目１ a～１ eは各週ごとに入力する項目である。

（f） レーダーチャート

レーダーチャートは講義で獲得した

様々な能力の適用領域についての総合

的な傾向を表示したものである。最も

尖った領域が講義全体を通して獲得し

た学習成果の適用領域であることを意

味する。例えば，図１は，この講義で

獲得した能力は，基礎や実務領域より

専門領域において主に適用が期待でき

る能力である，という意味である。項

目１ dで選択した領域別に，選択領域

から獲得されるスキル・能力について，

そのスキル・能力はどの程度重要か，

また，どの程度獲得するのが難しいか，

をその講義をデザインしている担当教

員に［重要性度］と［獲得困難度］と

して入力を求める。入力値をもとに領

域別得点を算出し，算出結果をレー

ダーチャートとして表示する。算出式

は式（１）の通りである。

�
 （１）Ti＝ 

m

j＝1
wij・Dij

wij・Dij

n

i＝1

m

j＝1

∑
∑∑

Tiは領域 i（n＝３；基礎・専門・実

務）の領域別得点，wi jは領域 i・講義

週 j（m＝１５）の［重要性度］，Di jは領

域 i・講義週 jの［獲得難易度］である。

　２．プログラム・学科単位におけるシラバス項目

講義単位におけるシラバス項目の１ a～１

eにあたる項目は，プログラム・学科単位

におけるシラバス項目では，各週ではなく，

各学年について入力を行う。レーダー

チャートについては，各学年のレーダー

チャートと，４年間についてのレーダー

チャートを表示できる機能を備えている。

　３．その他の機能

�能力一覧表示

プログラム・学科単位および講義単位の

シラバスにおいても，入力した能力の一

覧を能力ごとに分類・表示する機能を備

えている。表示例は図２に示す。一覧は，

能力ごとに分類・表示され，各能力が何

学年目のカリキュラム，または何週目の

講義で獲得できるのかを閲覧することが

できる。

�プログラム・学科単位レーダーチャー

ト・講義単位レーダーチャートの重複表

示

講義単位のレーダーチャートとプログラ

ム・学科単位のレーダーチャートを重ね

て表示させることで，プログラム・学科

の方針と講義の方針を比較し，プログラ

ム・学科のなかの講義の位置づけを把握

することができる。また，選択した複数

の講義・プログラム（学科）のレーダー

チャートを，同画面に複数表示する機能

も備えており，講義間やプログラム（学

科）方針との比較を行うことができる。

L-POV systemの項目は，［内容］→［獲得

スキル］→［獲得能力］→［領域］，と項目

が専門領域に特化した狭域的な情報につい

ての項目から，領域横断的で汎用化した広

域的な情報についての項目まで，階層化し

た構造により構成されている。L-POV 

systemで作成したシラバス例を図３に示

す。図１　レーダーチャートの表示例
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図３　シラバス作成例

図２　能力一覧の表示例
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２.３.２　シラバス項目と「学生が学習成果を実感す

るため」に必要な要素との関係について

　［２.１節：L-POV systemの目的］において「学

生が学習成果を実感するため」には学習成果情報

には５つの要素が備わっている必要があるとした

が，具体的に L-POV systemで備えたシラバスの

入力項目と５要素との関係をみる。

１．具体的な情報

［内容］［獲得スキル］［行動エビデンス］

は，講義で何を学ぶか・何をするべきかに

ついての具体的な情報が表示される。

２．平易な情報

［獲得能力］は，講義履修前の専門領域に

おける知識がない学生でも理解できる平易

な情報である。［行動エビデンス］は，学生

が主体的に何を行えばいいかが記載されて

いるため，学生でも理解できる平易な情報

である。また，平易な情報の［獲得能力］

と専門領域の具体的情報である［内容］［獲

得スキル］を１対１対応で関連させること

で，専門領域の情報のみの表示より，学生

が専門領域の内容について獲得能力に関す

る情報から推測でき，専門領域の情報も理

解しやすくなる。

３．多種多様な情報

第一に［内容］［獲得スキル］の専門領域に

特化した学習成果情報だけでなく，汎用的

な用語を使用した［獲得能力］［領域］［行

動エビデンス］が記載されており，様々な

知識レベルの学生が自分のレベルに対応し

た情報を選択的にみることができる。

次に，［内容］［獲得スキル］［獲得能力］

［領域］は，教員が行う行動に関する情報

であるが，［行動エビデンス］とは，学生が

行う行動に関する情報であり，講義に関わ

るステークホルダーである「教員」「学生」の

それぞれを行動主体者とした情報が記載さ

れている。

第三に，［内容］［獲得スキル］［獲得能力］

［領域］［行動エビデンス］のテキスト型情

報だけでなく，レーダーチャートの視覚型

情報も表示され，情報把握の方法も多様性

を持たせている。

４．複数の講義が比較できる統一的なフォー

マット

シラバス項目が共通しているだけでなく，

レーダーチャートとして獲得スキル・能力

の獲得領域について，統一的な枠組みによ

り反映させることで，異なった専門領域や，

異なった講義内容の講義を同一の枠組みで

比較することができる。

５．カリキュラムの中の講義の位置づけが把握

できる

プログラム・学科単位と講義単位の階層の

異なる学習成果の単位について，［領域］の

枠組みでレーダーチャート上に反映させる

ことで，同一の枠組みで学習成果を示せる

ため，学生はカリキュラムの中の講義の位

置づけを端的に把握することができる。

３．実験

３.１　目的

　教員を対象としたシラバス作成支援システムの

実施実験・効果測定により，L-POV systemが教

員にとってどのような効果をもたらすかの分析を

行うことが本実験の目的である。

３.２　方法

実験者：システムの説明やファシリテートを行う

者（以下ファシリテーターと呼ぶ）１名と参加者

の操作補助を行う者（以下ヘルパーと呼ぶ）１名

の計２名で行った。

参加者：参加者は X大学教員１０名（人文学部２・

理学部３・経済学部２・工学部２・教育学部１）

であった。

実施時期：２００９年５月に行った。所要時間は４時

間であった。

実施方法：ネットワーク環境のある教室において，

二人一組となり着席を求めた。着席場所は各参加

者用の PCが設置された環境であった。参加者に

は着席時にシラバス作成支援システムの操作のた

めのログイン名とパスワードが配布された。着席

後，以下の手順に従って実験は進められた。なお，

L-POV systemでは，プログラム・学科単位（学

科・コース・過程等の単位を意味する）の学習成

果情報を入力する必要があるが，本実験は様々な

プログラム・学科の教員が参加したテスト実験の
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ため，本実験ではプログラム単位ではなく，大学

単位で設定する学習成果情報について副学長に入

力を求めた。

１．実験の目的説明

実験の目的が L-POV systemの効果測定で

あることの説明を行った。また，効果測定

とは（１）本システムで作成したシラバス

が学習成果の可視化ツールとなるかのシラ

バス分析　（２）本システムによるシラバス

作成によって期待できる教員の講義に対す

る意識変化の有無の測定　を意味すること

の説明も行った。

２．シラバス作成支援システムの概要

システムの目的と概要について説明を行った。

３．シラバス入力操作の説明とテスト入力

はじめにファシリテーターがシラバスの入

力方法の説明を行った。次にファシリテー

ターが先導しながら教員は講義第一週目に

ついて入力し，入力トレーニングを行った。

４．シラバス入力

参加者は残りの１４週についての入力を行っ

た。この際，ヘルパーが参加者の周りを歩

き，操作について不明な際の操作補助を

行った。なお，入力内容についての質問や，

参加者のペア同士の意見交換は自由に行っ

てよいとした。

５．ペアによるシラバスフィードバック

入力終了後，参加者はペアとなった参加者

同士で，自分の作成したシラバスをもとに，

担当講義の紹介とその講義についてディス

カッションを行うことを求められた。

６．フィードバックペーパーへの回答

ディスカッション後，参加者は配布された

フィードバックペーパーへの回答を求めら

れた。参加者は，「○○はあなたの講義に

おける学習成果を学生に示す項目（方法）

として有効であると考えますか？」として，

シラバスの各入力項目とプログラムにおけ

るシステムの効果についての回答を求めら

れた。項目は以下の通りである。（１）ス

キル・能力の項目について　（２）行動エ

ビデンスの項目について　（３）領域の選

択について　（４）レーダーチャートにつ

いて（a．獲得難易度・獲得重要度の評価　

b．レーダーチャートの表示）　（５）シラ

バスの項目全体について　（６）シラバス

フィードバック・タイムについて

　フィードバックペーパーでは上記の７項目につ

いての有効性評価とその評価理由の自由記述によ

る回答を求めた。有効性評価は，有効でないを１，

有効であるを４とした尺度上に線をつける回答方

法とした。次に，ワークショップを行う前と後で

の教員の講義に対する意識変化について，１を変

化しない，４を変化した，とした尺度上で線をつ

ける回答方法で回答を求め，同時にその回答理由

についての自由記述を求めた。

３.３　結果

３.３.１　シラバス

　参加者が作成したシラバスについての分析を

行った。ただし，個人情報保護法の観点から，講

義名や参加者が特定される情報についての記載は

本論文には行わないこととする。

　［獲得能力］：参加者の担当講義は専門領域が

異なるため，スキルについては，講義によって異

なるが，能力については，領域横断的な情報であ

る。このことから，参加者が入力した能力から，

教員の講義の学習成果への意識について把握する

ことができる。能力の入力結果については使用頻

度順に表１に示す。結果から，獲得能力の用語に

は論理的思考力，次にコミュニケーション能力の

使用頻度が高いといえる。その他の能力について

は多種類の用語が使用されていたが，これらの用

語の多くは，表現力，理解力，応用力，洞察力，

物事に対する取り組む態度に関連しているといえ

た。このことから，多くの教員は講義を通して，

学生に，論理的思考能力，応用力，洞察力，コミュ

ニケーション能力，表現力，物事に対して取り組

む態度，を身につけさせたいと考えていることが

わかった。

　［獲得スキルと獲得能力との関連性］：参加者

が行った，分野固有の専門領域的なスキルから領

域横断的な能力への汎用化の方法についての分析

を行った。分析は，参加者により入力された各週

の獲得スキルと獲得能力の全用語を使用し，研究
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者三人が個別に，獲得スキルと獲得能力の関連性

について類似した関係性を持つ獲得スキル・能力

のセットごとに分類し，グループ化する分析方法

で行った。また，分類したスキル・能力のセット

に一致がみられない場合は話し合いを行い，一致

がみられるまで再分類を行った。その結果，汎用

化方法は主に３タイプに分類された。第一タイプ

は，獲得スキルで使用された用語は専門領域に特

化した用語であり，獲得能力は領域横断的な用語

が使用されており，獲得スキルと獲得的能力の関

連性が明確な階層性を持つ場合（以下，強階層型

とよぶ）である。第二タイプは，獲得能力は獲得

スキルよりは汎用的な用語が使用されてはいるが，

完全な領域横断的とはいえず，専門領域的な用語

も使用され，獲得スキルと獲得能力の階層性が弱

い場合（以下，弱階層型とよぶ）である。第三に，

獲得スキルと獲得能力に使用された用語が類似し

ており，２つの用語の間に階層性がみられない

（以下，非階層型とよぶ）場合である。また，タ

イプは参加者によって規定され，同一講義のシラ

バス内に，強階層型・弱階層型・非階層型のスキ

ル・能力が講義週により異なって入力されるよう

な混合型はみられなかった。分析の結果，強階層

型６人，弱階層型２人，非階層型２人であった。

各型に分類されたスキル・能力の例を表２に示す。

階層性を持つ獲得スキル・能力の入力がみられた

強階層型・弱階層型が８/１０人という結果から，多

くの参加者はワークショップに参加することによ

り，スキル・能力の階層性をある程度理解し，入

力を行うことができたといえる。

　［行動エビデンス］：入力結果から，参加者の

多くは行動エビデンスの入力については具体的に

学生が行うべき行動を入力していたといえるが，

その行動を学生が完了し，能力を獲得したかを評

価する方法と基準（クリア基準）については，１０

人中９人が未入力であり，入力した１人の入力内

容も「小テスト」のみの入力で具体性に欠けてい

た。行動エビデンスの記入例は表３に示す。

　［レーダーチャート］：入力結果から，基礎・

専門・実務のバランスは講義により異なっていた

が，多くの講義では専門領域を比較的重要視して

いる傾向がみられた。このことから多くの教員は，

講義は専門領域で適用できるスキル・能力を主に

獲得させるべきだと考えているといえる。教員

レーダーチャートの表示結果を図４に示す。

 

表１　獲得能力の入力結果

入力頻度能力名

６理論的思考力

３コミュニケーション能力

２表現力

１

応用力・コンピュータを使って必要な操作を行う・コンピュータ計算では多くの場合誤差が含まれることを理

解する・バランスのとれた理解力・判断力・リサーチペーパー一般について理解する・学習態度・協調力・教

育実践力・教師としての態度，姿勢・教師としての授業構築へ受け手の態度・形式的記号での記号・定義・用

語の重要性を理解する・言語の仕組みについて主要な理論的基盤を把握し，言語習得理論の理解へとつなげる

ことができる・広い視野で物事をと捉える・構想力・講義概要を理解し，予習・復習に関する学習要領を把握

する・自然現象への洞察力・授業運営・授業運営の基礎・基本・授業改善への取り組み・授業構築への意欲・

所有権の理解・所有権取得にあたり公共団体のみに認められる手段の理解・情報収集能力・情報分析能力・深

く考える力・人の話を聞いてメモをとりながら理解する・関心，態度，専門性・第２言語教授法の歴史的流れ

と主要な教授法に関する理論的基盤を理解することができる・知的ツールの進化について知る・電気工学基礎

知識・売買契約の理解・不動産法の理解・不動産登記の理解・物事の表現方法に種々あることを理解する・物

事の実行手順の構造的分類を理解する・文章読解力・理解力・歴的上の主要な言語習得理論について理解する

ことができる

＊頻度とは表中の用語をシラバスに使用した参加者の人数である。

　つまり，同一用語を同一参加者が複数回シラバス中に使用しても頻度は１としてカウントする。
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表２　獲得スキル・能力の関係性の分類例

獲得能力－獲得スキル

強階層型

教育実践力・コミュニケーション能力－ワークショップの理解と実施

表現力－撮影・編集機器の操作

理論的思考力－反応式の組み立て，計算式の整理

弱階層型

コンピュータ計算では多くの場合誤差が含まれることを

実感する

－コンピュータで用いられる浮動小数点を理解する

電気工学基礎知識－テスター操作

知的ツールの進化について知る－種々のプログラミング言語の歴史的概要についての知識

を得る

非階層型

言語の仕組みについての主要な理論的基盤を把握し，言

語習得理論の理解へとつなげることができる

－言語の仕組みについて主要な理論的基盤

第二言語学習者教授法の歴史的な流れと主要な教授法に

関する理論的基盤を理解することができる

－第二言語学習者教授法の歴史的流れと主要な教授法に関

する知識

所有権取得にあたり公共団体にのみに認められる手段の

理解

－公益団体にのみに認められる所有権取得の手段としての

収用・先買い・買取請求の理解

図４　レーダーチャートの表示結果

表３　行動エビデンスの入力例

・経済事情を捉えるときに，実証的経済学の枠組みが規範的経済学の枠組みが区別できる

・炭酸カルシウムと塩酸の反応式を書き，標準状態において，与えられた物質量の炭酸カルシウムと塩酸の反応により生

成する二酸化炭素の体積を計算する

・営業キャッシュ・フローと発生主義に基づく利益との関係を理解する

・地域イメージについてのイメージマップを作成し，その内容について批判的に分析する
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３.３.２　フィードバックペーパー

　有効性評価の回答結果は表４に示す。また，各

項目について，回答理由の自由記述を求めたが，

それについては，表５に示す。

　シラバスの入力項目については，結果から，参

加者は項目全般については，学習成果を可視化す

るのにある程度は有効であると考えているといえ

た（M ＝２.８５，SD ＝１.１９）。各項目における有効性

評価については，スキル・能力の項目については

M ＝２.０８（SD＝０.７１）となり，有効性評価値が一

番低い結果となった。この原因としては，自由記

述式回答において，多くの参加者が「代表的なも

のをいくつか挙げて，それから選択するシステム

にして欲しい」と回答し，「獲得能力について考え

ることは非常に難しいため，有効な用語が記入で

きたかの検討が必要」と回答していることから，

［能力］という新しい概念について考え，入力す

ることが，不慣れで難しかったためと考えられる。

一方，教員同士で講義について作成したシラバス

を使い，ディスカッションを行うフィードバック

タイムは，最も有効性評価が高い結果となったが

（M ＝３.１５，SD ＝１.００），自由記述式回答から，教

員がこのセッションについては，お互いの学問や

講義に対する考え方をシェアするよい機会，と捉

えたといえる。また，領域の選択や獲得難易度・

獲得重要度の評価をもとに表示されるレーダー

チャートは，比較的高い有効性評価値となり（M

＝２.５２，SD ＝１.１５），複数の教員が，プログラム・

学科全体の中の講義の位置づけの把握を行うこと

の必要性と効果を認めているといえる。一方で，

自由記述式回答から，領域の定義づけは非常に重

要であるが，難しいと考えていることもわかった。

また，同時に領域は，プログラム・学科に所属す

る教員のコンセンサスを得ながら，プログラム・

学科で統一的に定義する必要があると多くの教員

が考えていた。

　次に，L-POV systemの主目的である教員の意

識変容については，結果から，ある程度変容がみ

られたといえる（M ＝２.８１，SD ＝１.０６）。また自由

記述式回答から，ワークショップを通して，多く

の教員が，今までは，シラバスを講義の内容を学

生に告知するための媒体として捉えていた意識か

ら，「［身につけさせたいスキルや能力］→［それ

を実現する科目の中身］→［その評価方法を明示

する］ことが学生にも社会にも理解が進む」とし

て，シラバスを，学生や社会への学習成果の説明

のための有効的手段として捉えるよう変化したと

考えられる。教員にとっては，自分や他教員の授

業の組み立てや考え方を細かく見直し，勉強する

よい機会になるという意見もみられた。

４．考察

　本研究では，L-POV systemの実施テスト実験

を行い，その有効性評価を教員に求め，教員に

とってのシステムの有効性について分析を行った。

分析の結果，全体としては有効性がある程度認め

られた。

　シラバスの各項目については，多くの教員は，

従来のシラバスの項目にはない［能力］，［領域］

の新規の項目については，特に入力が難しいと感

じていた。難しいと感じた原因として，従来のシ

ラバスでは［講義の到達目標］項目として講義を

通して最終的に得られるスキル・能力について記

載するケースはあるが，本システムでは（１）各

講義週ごとに全講義週について入力する　（２）

［内容］―［スキル］―［能力］―［領域］―［行動

エビデンス］という１対１対応の情報＋階層性を

持たせた学習成果の入力　という２点の新規の考

表４　有効性評価の結果

（４）b．チャート表示（４）a．獲得難易度・

重要度

（３）領域選択（２）行動エビデンス（１）スキル・能力項目

２.５２２.８３２.３０２.２８２.０８Mean

１.１５１.２３１.０３１.２５０.７１SD

（７）WS前後の教員

意識変化

（６）フィードバック

タイム

（５）シラバス項目全

体

項目

２.８１３.１５２.８５Mean

１.０６１.００１.１９SD
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え方による入力を求めたためであると考えられる。

作成されたシラバスからも，［スキル］―［能力］

の階層性にばらつきがみられ，能力の用語も，領

域横断的でない用語や，スキルとの関連性がみら

れない用語の入力がみられた。しかし，全体とし

ては，階層性にばらつきはあるものの，結果から，

大部分の教員は階層性のある情報の入力が行えた

といえ，システムの活用により「専門家」だけで

なく，「素人」にも理解できるシラバスの作成が可

能であるといえた。

表５　自由記述回答の結果

頻度回答質問項目

４

２
２

１

・いくつかの代表的なものを挙げておき，選択できるシステムにしないと能力を
考えるのが難しいので記入内容の適切性の検討が必要のため
・スキル－能力の関連性を考えるのが難しい
・教員側の理解のばらつきを統一化しないと受け取り側にうまく理解されるか
不安が残る
・汎用的能力については基本的能力を学科レベル・学部レベルを定義づけた上で
各教員はそこから選択する（必要に応じて追加する）方がよいのでは

（１）スキル・能力

１・演習科目の場合「行動」については明確だが，「エビデンス」が明確でない場
合がある

（２）行動エビデンス

６
１
１

・学科・学部によって統一的な定義が必要
・定義をどうするかを教員でコンセンサスを得るのが難しい
・定義次第では全ての領域が全ての週に関連することになってしまい，評価が
インフレートする可能性がある

（３）領域選択

特になし（４）a．獲得難易度・重要度

３
２
２

・学科全体の中での位置づけを把握するのは効果がある
・［基礎］［専門］［実務］の軸だけでは講義内容を的確に表現できない
・定義次第ではある一方向に偏ってしまう可能性がある

（４）b．チャート表示

４

３

３

２
２
１
１
１
１

・このようなシラバスを導入し，運用してくためには機関・学部・学科レベルで
の共通認識，理解が不可欠である
・学生は講義内容を全体の中で理解することができていないように思うので，全
体像を常につかめるシラバスは有効だと思う
・本シラバスの目的が理解され組織レベルで共通認識にたつことができれば先
生方のシラバス入力の実効性もあがり，社会や学生にとってプラスの効果をもた
らすものと思われる
・学生への効果が大きいと思う
・社会への説明としてのシラバスは良い視点である
・教員にとっては自分の授業を細かく見直す機会となると思う
・授業方法の共有や勉強になる
・シラバスの統一性が卒業生の優秀さを客観的に示すことができる
・大学執行部はこれを単なる評価の道具にしないようにして頂きたい

（５）シラバス項目全体

３

２
１

・他の教員や分野の授業のくみたて，学問に関する考え方については話しを聞く
ことは自分の参考になる
・とらえ方が各分野によって異なるので，教員でシェアできてよかった
・自分の書いたものを正確に伝え，自分の書いたものの不備に気付くことができ
てよかった

（６）フィードバックタイム

３

２

２

１

１

１
１

・「身につけさせたい能力」→「それを実現する科目の中身」→「その評価方法」
を明示することが学生にも社会にも理解が進むという考え方は説得力があった
・授業科目ごとでなく，各週ごとに獲得できる能力やスキルを明示していくとい
う考え方は新鮮だった
・これまでシラバスは専門のコースワーク上での位置づけと学習内容をきちん
と入力していればいいと考えていたが，企業や高校といった外部の第三者からみ
て講義特徴を明確に示す必要があるという視点は新鮮だった
・学生の知的好奇心を高める様な講義に努めていたが，その様な講義は意味がな
いのかと。大学は専門学校ではないと思う
・毎回の講義内容がどういう点を核にして話せばよいかについて自覚できるよ
うになった
・スキルの概念を再度自分の授業内容に照らして考えることができた
・プログラムの策定議論に長らく関わってきたので，問題意識はすでにあったし，
解決策の難しさも認識しているので，意識変化はない

（７）WS前後の教員意識変化

＊頻度は何人の回答者が上記内容の回答を行ったかの値である。
＊回答の表現用語が異なっても内容が同一の場合は同じ回答内容として頻度にカウントした。
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　また，領域，レーダーチャートについても，多

くの教員は重要ではあるが，領域の定義への理解

が難しく，学科・プログラム単位で領域の定義づ

けを明確に統一化し，その定義づけに基づいて領

域選択を行いたいと感じていた。この原因として，

［領域］項目が従来のシラバスにはない新規項目

であるだけでなく，今まで多くの教員が担当講義

のカリキュラムにおける位置づけを意識し，講義

デザインを行う環境でなかったことがあげられる。

そのため，［領域］項目は学科・プログラムにお

ける定義づけを明確化し，それを教員とプログラ

ム・学科の責任者で共有化する機会をつくるため

の有効な項目となることがわかった。［行動エビデ

ンス］については，行動内容については従来のシ

ラバスにおける［課題］に相当し，入力が容易で

あったが，学生への［課題］は能力を獲得したこ

とを保証する［エビデンス］の意味を持つ，は新

規の概念であり，［クリア条件］を設定するまでに

至らなかったと考えられる。

　システムで最も有効性評価が高かったのが，教

員同士のディスカッションを行うフィードバッ

ク・タイムである。多くの教員が，お互いの専門

領域や講義の考え方のシェアができ，勉強になっ

たと感じていた。これは，教員同士が講義の学習

成果についての意識の共有化を行う機会が今まで

不足しており，機会を設けることの重要性を示し

た結果といえる。

　次に，教員の意識変容については，ある程度変

容はみられたといえる。また，変容をしなかった

と回答した参加者は，「カリキュラムを編成する

立場にあったため，もともと考えていた」と回答

しており，このことから，ほとんどの教員にシス

テムの効果が認められたといえた。学生が学習成

果について意識し，体感するためには，教育を

行っている教員が学習成果の可視化の重要性を意

識するように意識変化を行うことが第一に重要で

あり，その観点からも本システムの有効性はある

といえる。従来は各教員の個別作業で行っていた

シラバス作成を，L-POVsystemを活用した FD活

動などの，教員の意識共有を図るための場におけ

る協働作業とすることにより，その効果が期待で

きる。

　以上のことから，L-POV systemの教員への効

果は認められたといえるが，いくつかの課題もみ

られた。まず，現在の L-POV systemではプログ

ラム・学科単位のシラバス作成は事前に行い，講

義単位のシラバス作成時には学科・プログラム単

位のシラバス閲覧はできたが，それについてディ

スカッションを行う機会は設定していなかった。

しかし，フィードバックペーパーから，多くの教

員は，［領域］選択に重要な各領域の定義づけは，

システム設計者が行った定義づけに加えて，学

科・プログラムの［能力］と［領域］の関係性を

含める方が明確であると選択しやすいと回答して

いた。本システムの［領域］項目の設定目的は，

（１）異なる講義の特徴を同一枠組みで比較でき

る　（２）プログラム・学科単位の方針と講義を同

一枠組みで比較ができる　であるため，［領域］を

プログラム・学科単位が設定する［能力］と［領

域］の関係性に基づいて行う仕組みとすることは，

教員がプログラム・学科単位に意識をむけること

になり，（２）の目的の達成に有効であると考えら

れる。このため，プログラム・学科単位のシラバ

スについては，カリキュラム編成の責任者が事前

に案としてシラバスを作成するが，講義単位のシ

ラバス作成前にプログラム・学科単位のシラバス

について教員とプログラム・学科のカリキュラム

編成の責任者でディスカッションを行い，ディス

カッション結果に基づいてプログラム・学科単位

のシラバスを修正するセッションをプログラムに

再編成をする，という改良を検討中である。この

セッションを組み込めば，講義単位のシラバスを

作成する前に，教員が［能力］などの入力が難し

い項目についての理解も深まり，より良質なシラ

バスの作成につながる効果も期待できる。

　次に［スキル］・［能力］の階層性が明確かつ適

切に入力することへの困難については，前述のプ

ログラム・学科単位シラバスのディスカッション・

セッションの設定が解決方法のひとつであるが，

シラバス作成後に行っていた教員同士のペアによ

るシラバスフィードバック・タイムをシラバス作

成中にも一度設定し，教員同士で作成中にアイ

ディアを共有する方法も，解決方法として期待で

きる。また，メンタリングセッションを設定する

方法も考えられる。本研究における実験において

も，複数の教員がシラバス作成中に，設定した

［スキル］に適切な［能力］についての質問をファ

シリテーターに行っていた。このことから，今後
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は，シラバス作成中に，作成途中のシラバスをメ

ンターと閲覧し，講義デザインについてディス

カッションするセッションの設定の検討を行う。

しかし，このセッションについては，メンターの

役割を担う適任者についての議論や，セッション

の内容など細部の検討が重要であり，今後の課題

の一つである。

　最後に，［行動エビデンス］項目の，行動内容は

入力されていたが，クリア基準の未入力が多くみ

られた点については，参加者の意識をエビデンス

に重点をおくような設定に改良することで解決が

できると考える。現在のシステムでは，行動内容

とクリア基準を［行動エビデンス］として，同一

セル内に入力する環境であるが，行動内容とクリ

ア基準を別の項目として設定し，入力を求める環

境に改良する予定である。この改良により，行動

エビデンスは，学生が求められる行動内容のみの

入力では，エビデンスとしての情報としては不十

分であり，学生が，該当スキル・能力を獲得した

と認識し，説明できるようになるためには，どう

すれば獲得できたといえるか，の基準を明確化し

なければならない，という点を教員が認識できる

システム環境となる。

　以上の議論をまとめると，本研究から L-POV 

systemは（１）教員が［大学内外のステークホル

ダーに理解できる「学習成果」を軸とした講義デ

ザインと可視化の必要性］を認識する　その結果

として，（２）大学内外のステークホルダーが理解

できる学習成果の可視化を行う　の２点が実現す

る環境を整えるために有効なシステムであるとい

え，また，上記２点が実現されると，結果として，

更なる効果が期待できると考えている。例えば，

L-POV sytemによる（２）の実現は，システムの

特徴から，講義単位だけでなく，機関単位の学習

成果の統一的枠組による可視化を意味する。これ

は，大学が機関全体で「学習成果」を軸とした教

育を行っていることを示すリアルタイムな情報で

あり，「学習成果」に関する機関全体のエビデンス

の一つとなり得る。大学が第三者評価で苦労して

いる「学習成果」のエビデンスを示すためのデー

タ収集のための作業負担は，日常的な教育業務の

なかで蓄積される L-POV systemで作成したシラ

バスデータや GPAデータを組み合わせ，エビデ

ンスデータとして活用することにより，軽減化さ

れることが期待できる。また，L-POV systemで

作成したシラバスの項目や内容を，授業評価シー

トの項目や尺度に活用することで，「学習成果」を

軸とした教育の PDCAサイクル：［P（学習成果を

軸とした講義・プログラム（学科・学部・機関）

デザイン）・D（学習成果を軸とした講義）・C（学

習成果を軸とした授業評価）・A（学習成果を軸と

した授業評価結果をもとにした講義・プログラム

（学科・学部・機関）のデザイン・シラバスの修

正］の環境を整えることができ，このサイクルで

更新されるシラバス情報をWeb上で公開するこ

とで，学習成果を軸とした教育・評価・エビデン

ス発信を効果的に行うことが期待できる。L-POV 

systemの活用によって上記のような効果を最大

限にもたらすためには，システムが各大学の環境

にあわせて無理のない形で運用されなければなら

ず，システムは柔軟に変化していくべきであると

考える。

　今後は，複数の大学におけるプログラム・学科

単位での大規模集団を対象とした，実施実験によ

る機関全体での運用実現性の検討や，学生や社会

を対象とした L-POV systemで作成したシラバス

についての効果測定も行い，その結果もシステム

改良のポイントとし，大学が運用しやすい形のシ

ステムに改良を重ねていく予定である。

　なお，本研究にあたりお忙しい業務の中，L-

POV systemの実験に参加して下さった X大学の

教員の方々に心より感謝申し上げます。
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　The objective of our study is to recommend a new information system that can show the public how 

e.ectively a university achieves its learning outcomes. Our system, “Learning Process-Outcomes Visualizing 

system（L-POV system）,”（1）provides the public access to information used by the college students and 

faculty;（2）along with class schedules, describes the knowledge, general skills, and workload required to 

achieve the learning outcomes each week, such that all stakeholders can understand it; and（3）includes 

cobweb charts that show, at a glance, how each class’ education strategy and learning outcomes are linked 

to the curriculum policy.
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